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STELLINGEN. 
I. 
Er zyn geen bewijzen voor een latere omwerking van 
Cicero's werk de Legibus. 
II. 
In de Off. III §§ 11, 21-33 volgt Cicero hetzelfde betoog 
van Panaetius, dat ten grondslag ligt aan de rede van 
Laelius in de Re publ. III. 
III. 
De bronnen van de Leg. I zyn dezelfde Stoici, welke 
Cicero bij het schrijven van het werk de Re publ. ge-
bruikte, zelfstandig door hem bewerkt onder invloed van 
Antiochus van Ascalon. 
IV. 
In de boeken de Re publ. I en II heeft Cicero zijn 
bronnen niet geheel gevolgd, maar beschouwingen van 
Panaetius en Polybius omgewerkt tot een eigen opvatting. 
V. 
Ten onrechte meenen R. Reitzenstein, E. Meyer e.a., 
dat Cicero een éénhoofdig principaat als beste regeerings-
vorm bepleit. 
VI. 
In de Leg. I l l beoogt Cicero herstel van de door Sulla 
opgeheven koninklijke consulsmacht. 
VIL 
Het verdient geen aanbeveling te spreken van het 
principaat van Pompejus of Perikles. 
VIII. 
Liv. XXVIII, 44, 6: una et traiecisse me audietis et 
ardere bello Africam et molientem hinc Hannibalem et 
obsideri Carthaginem. 
Lees: aut obsideri Carthaginem. 
IX. 
Sail, ad Caesarem de re publ. II, 4, 2: at herculem 
Catonem L. Domitio... Lees: at hercule in cassum L. 
Domitio. 
X. 
De z.g. Suasoriae van Sallustius (Epistulae II ad Cae-
sarem senem de re publica) zijn echt. 
XL 
De critiek van Beloch op Münzer (zie Röm. Gesch. pp. 
338, 339) is ongegrond. 
XII. 
De getallen van Thuc. II, 13, 6 zijn niet in strijd met 
de overige ons uit Thucydides en andere bronnen bekende 
gegevens omtrent de bevolking van Attica, mits men ver-
bindt tooovioi — oaoi en vertaalt: evenveel — als. 
XIII. 
In Thuc. II, 31, 2 moeten de woorden x^Q^? ^ ^ avtöisol 
sv Iloxtèaiq xQiaxüioi ^aav, als interpolatie beschouwd. 
XIV. 
Ten onrechte meent dr. Ph. Kohnstamm (Schepper en 
Schepping, I pag. 383): „Wanneer (de eenheid der 
menschheid) wordt aanvaard, en tevens het moeilijk te 
weerspreken grondbeginsel van de maximale uitbreiding 
der axiomatische basis voor alle waarheidsstreven, dan 
heeft men ook in beginsel de democratie aanvaard." 
XV. 
De ongeldigheid van het principium exclusi tertii, welke 
Aristoteles Hermeneutika cap. IX, voor oordeelen op de 
toekomst betrekking hebbende poneert, berust op een fout 
in de redeneering. 
XVI. 
De z.g. concentratiegedachte biedt geen vruchtbaar uit-
gangspunt voor de ontwikkeling van het Gymnasiaal 
onderwijs. 
XVII. 
Bij de beoordeeling van Cicero's politiek optreden, moet 
de maatstaf, die hij zich zelf stelt in zijn werk over de 
Staat, als uitgangspunt genomen worden. 

AAN MIJN OUDERS EN MIJN VROUW. 

Aan het einde van mijn academische studie gekomen, 
is het mij een behoefte een woord van dank te richten 
tot allen, tvier onderricht, raad, belangstelling en vriend-
schap ik op den af gelegden tveg mocht genieten. 
In de eerste plaats tot U, Hooggeleerde Woltjer, hoog-
geschatte promotor. U dank ik voor de lessen op velerlei 
gebied der philologie gegeven, voor de nauwkeurigheid en 
zorgvuldigheid, waarmede U uw taak als promotor hebt 
opgevat, voor raad en steun van U ontvangen. Niet min-
der echter voor de ivelwillendheid en hulpvaardigheid, 
waarmede U, te midden uwer drukke bezigheden, steeds 
tijd en aandacht aan mij en mijn werk hebt geschonken, 
de vriendelijkheid van U en ten uwen huize steeds onder-
vonden. 
U, Hooggeleerde Geesink, dank ik voor het ivijsgeerig 
onderricht van U ontvangen. Ook nu gij uw ambt hebt 
neergelegd, vergeten uw oud-leerlingen U en uw college 
niet licht. 
Ten slotte zij het mij vergund hier openlijk te ver-
melden mijn groote dankbaarheid jegens U, doctor Berlage, 
voor de bijstand zoo bereidwillig mij verleend. Voor de 
hulp den zooveel jongeren en weinig gekenden vakgenoot 
verleend, zal ik U steeds erkentelijk blijven. 

PROOEMIUM. 
Initio huius libelli haud inutile mihi videtur breviter 
commemorare, quem ad modum inter viros doctos in 
studiis historiae Romanae versantes his recentioribus 
annis mutatum sit iudicium de M. Tullii Ciceronis per-
sona et opere. 
Inter omnes fere abhinc triginta annos constabat 
Ciceronem non solum in re publica gerenda hominem fuisse 
levissimum, verum etiam scriptorem tenuissimum, quippe 
qui non suo iudicio usus esset, sed auctores Graecos ad 
litteram transscripsisset — „als Staatsmann ohne Ein-
sicht, Ansicht und Absicht als Schriftsteller steht 
er volkommen ebensotief wie als Staatsmann" ^). 
Qua in opinione oppugnanda principes fuerunt G. Bols-
sier^) et imprimis Th. Zielinski, illo libro, qui inscribi-
tur: Cicero im Wandel der Jahrhunderte*). Atque hodie 
1) c.f. Th. Mommsen. Röm. Gesch. I I I " pag. 619. M. Schanz. 
Gesch. der Röm. Litt. I, 2 =* § 177 (1909): „Heutzutage muss Cicero 
als eine gefallene Grosse angesehen werden." 
^) G. Boissier. Cicéron et ses amis ^^^ (1921). 
3) Th. Zielinski. Cicero im Wandel der Jahrhunderte ' (1912). 
„Probably the most brilliant book written on Cicero." (Petersson. 
Cicero, pag. 689). 
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Drumann et Mommsen iniquius iudicasse a plerisque viris 
doctis conceditur ^). 
G. Ammon (Bericht über die Literatur zu Cicero's 
rhetor. Schriften, 1918—1923) )^ incipit his verbis: „Die 
Gesamtwiirdigung der Persönlichkeit Cicero's bewegt sich 
welter in der von Drumann-Mommsen abschwenkenden 
Richtung (E. Meyer, Petersson, Hirzel)", itemque Schon-
berger^) complurium virorum doctorum (Laurand, Hohl, 
Lamer, Gudeman, Norden, Muller) honestatem et immor-
talitatem Ciceroni vindicantium sententias collegit. 
Mihi quidem hoc libello de universa Ciceronis vita agere 
non est propositum, sed de doctrina politica, quae libris 
de Re publica et de Legibus scriptis continetur. 
Quam in partem autem, quae de iudicio mutato dixi, 
maxime valent. 
In historia primi ante Chr. natum saeculi conscribenda 
Mommsen, quique eum secuti sunt, Caesari maximam 
tribuebant laudem, Ciceronem quam acerbissime vitupe-
rabant; hodie sunt, qui Ciceronem Caesari anteponere 
audeant! / 
Cum Cauer*) scripsisset: „Auch wer behauptet, dasz 
^) c.f. R. Reitzenstein, Das Römische in Cicero und Horaz, pag. 
16, 17 (1925). 
2) Jahresbericht über die Fortschritte der klass. Altertums-
wissenschaft beg. v. C. Bursian, 1925. Bnd 204, pag. 33. 
c.f. U. V. Wilamowitz-Moellendorf. Gesch. der Philologie, pag. 69 
(Einl. i. d. Altertums Wissenschaft v. A. Gercke u, E. Norden P ) : 
„schwerlich leugnet noch jemand, dasz Cicero's... Bild... gröblich 
verzeichnet und verzerrt ist." 
3) Jahresbericht, 1925. Bnd 204, pag. 205. 
cf. etiam A. Lörcher: Bericht über die Lit. zu Cic. phil. Schriften, 
1912—1921. 
*) F. Cauer. Cicero's politisches Denken, 1903, pag. 5. 
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Cicero politische Anschauungen gehabt hat (id, quod 
Mommsen negabat) braucht darum nicht zu behaupten, 
dasz diese Anschauungen das Leben seiner Zeit, oder 
gar das Staats- und Volksleben überhaupt treulich wieder-
spiegeln. Das hat auch Zielinski nicht getan" — Klotz ^) : 
„Cicero", inquit, „hat die Bediirfnisse des Römischen 
Volkes tiefer erkannt als Caesar. Durch die Synthese 
beider Anschauungen hat dann Augustus seine Herrschaft 
begriindet." 
De Ciceronis historiae rerumque publicarum scientia 
Zingler (De Cicerone historico quaestiones, pag. 1) ^) 
iudicaverat: „Vir vere historiae studiosus... non erat... 
in historia populi Romani male versatus." Quibuscum 
conferas, quaeso, quae scripsit F. Miinzer: (Römische 
Adelsparteien und Adelsfamilien, pag. 7. 1920). „Seine 
Bekanntschaft mit der Vergangenheit seines Volkes ist 
erstaunlich." Cuius e libro imprimis, quamquam addidit: 
„aber dennoch eine begrenzte" luce clarius apparet Cice-
ronem in historia rei publicae Romanae, ut pro illis tem-
poribus, maxime versatum fuisse. 
Non solum enim assiduis studiis laboribusque multo-
rum virorum doctorum, qui post Mommsen fuerunt, de 
temporibus illis statuque rei publicae liberae Romanae 
rectius iudicare licet, sed etiam nostris temporibus mu-
tatae sunt mentes. 
Nimia admiratio eius viri, quem hodie „Realpoliticus" 
1) A. Klotz. Phil. Wochenschrift, 1922, sp. 225/9. 
-) Diss. Berlin 1900. 
c.f. etiam R. Schiitz: Cicero's historische Kenntnisse. Diss. 
Giessen 1913. „Die Menge des Zitierten [ist] über Erwarten groszen 
Cicero's Wissen von der Geschichte war umfangreicher als man ge-
meinhin geneigt ist an zu nehmen." c.f. Schanz-Hosius I pag. 530/1. 
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appellare solemus, post annum 1914 p. Chr. n. evanuit. 
c.f. Reitzenstein (1.1. pag. 17): „Jener schon damals 
sehr anfechtbare Grundsatz: Wer siegt, hat Recht; der 
Besiegte beweist durch seinen kampf und Untergang nur 
seine kurzsichtigkeit — wir werden ihn... überhaupt 
nicht mehr gelten lassen." 
In iudicando scriptore primum sane locum tenere debet, 
non opinio praeiudicata, sed interpretatie ea, quae consilia 
auctoris perscrutari quam diligentissime studeat^). 
Et ita magis magisque apparet, ut W. Kroll scripsit ^ ) : 
„dasz Cicero fest in der römischen... Tradition steht und 
von der Theorie, auch der Griechen, weit unabhangiger 
ist, als man vielfach immer noch annimmt." 
Quod iis libris, quos Cicero de optimo genere rei publi-
cae scripsit, tractandis demonstrare studeo. 
Quin doctrinam certam quandam et definitam de re 
publica gubernanda habuerit vir consularis, quem Caesar 
ingenii Romani terminos promovisse dixerit,") nullus 
equidem dubito; immo ab initio pro explorato id habeo*). 
Neque tarnen recentissimis Ciceronis laudatoribus assen-
tior, qui putent Ciceronem, doctrinam philosophorum 
Graecorum secutum earn formam rei publicae, quam post 
annum 27 a. Chr. n. Octavianus instituerit, iam anno 
53 a. Chr. n. quasi divinante animo laudavisse^'). 
1) c.f. E. Norden. Die Röm. Literatur (Einl. i.d. Alt. Wiss. P ) 
pag. 39—47. 
2) Neue Jahrbücher, 1924 I. Cicero's Rede für Cluentius (pag. 
175—184). 
3) c.f. Plin n. h. VII, 117. Schanz-Hosius I pag. 543: „(des) 
gebildetsten Mannes seiner Zeit." 
4) c.f. V. Ehrenberg. Klio. 1925, pag. 204. 
^) c.f. M. Mühl. Die Antike Menschheitsidee. (Das Erbe der 
Alten, l ie Reihe XIV) Leipzig 1928, pag. 61, 78. 
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Homo Romanus et magna ex parte suus, ut mea fert 
opinio, fuit M. Tullius, qui, licet frustra, sincere saluti 
patriae studuerit. 
Recte T. Petersson: „He died", inquit, „as he had lived, 
for Rome, after the republic had fallen, he would not 
have chosen to live"^). 
1) T. Petersson, Cicero, A Biography, 1920, pag. 685. 
CAPUT I. 
Ciceroni principatum principum virorum, vel unius 
principis viri, optimam rei publicae formam visum esse, 
primus, quod sciam, contendit 0. E. Schmidt (Der Brief-
wechsel des M. Tullius Cicero von seinem Prokonsulat in 
Cilicien bis zu Caesars Ermordung, 1893, pag. 12). Post 
quem G. Ferrero (Grösze und Niedergang Roms. Bnd II, 
pag. 184) et. Th. Birt (Römische Charakterköpfe ", pag. 
151 et pag. 337) idem statuerunt. 
Qui viri docti cum leviter tantum hanc rem attigissent, 
fusius de eadem re egerunt R. Reitzenstein commenta-
tione, quae inscribitur: Die Idee des Principats bei Cicero 
und Augustus ^), et E. Meyer in libro, cui titulus: Caesars 
Monarchie und das Principat des Pompejus^ 1918, ^ 1922. 
R. Reitzenstein imprimis magna eloquentia summoque 
ingenio demonstrare conatus est Ciceronem libris de Re 
publica scriptis docuisse optimam esse rem publicam, quae 
ab uno principe cive regeretur; Ciceronem ergo statum rei 
publicae, quem postea Octavianus constituerit, iam de-
scripsisse. Viro studiis historiae Romanae dedito maximi 
esse moment! oportere illos libros, quos de re publica 
Cicero scripserit: „Die einzige grössere politische 
Schrift... uns erhalten... die zur Rettung der Republik 
)^ Nachrichten der Göttinger Ges. der Wiss. 1917, pag. 399 sqq. 
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und der nationalen Tradition für Rom ein Prinzipdt for-
dert und sich in ihrer Tendenz als Lehrbuch für den er-
hof f ten Princeps gibt." 
Praesertim cum paulo post vir doctissimus et larogt-
xcDzatog E. Meyer, sententia Reitzensteinii nondum cognita, 
contenderit non solum Ciceronem principatum unius viri 
laudavisse, sed etiam Pompejum talem principem re vera 
fuisse, Ciceronemque eos libros scripsisse, ut Pompejum 
ab adversariis defenderet (c.f. pag. 189: „Darin liegt die 
grosze geschichtliche Bedeutung der Schrift Cicero's: sie 
enthalt nicht nur die theoretische Formulierung der Stel-
lung, die Pompejus für sich erstrebt, sondern zugleich 
die Grundzüge der Staatsordnung, die Augustus... be-
gründet hat... Dasz Cicero bei der Schilderung des repu-
blikanischen Regenten an Pompejus gedacht hat, bedarf 
keiner Ausführung.") fieri non potest, quin multis auc-
toritate illorum virorum permotis persuasum sit: „dasz 
eine scharf ausgepragte Vorstellung eines Principats 
schon in den Jahren 60—50 v. Chr. besteht, an die Oc-
tavian sich anschlieszen konnte. (Reitzenstein, 1.1. pag. 
404.) *) 
Qui contra dixit, R. Heinze (Cicero's Staat als politische 
Tendenzschrift; Hermes 1924, I pag. 73—94) Reitzen-
steinio et Birtio non persuasit ^) ; vulgatamque illorum 
virorum opinionem hodie esse cognoscitur ex iis, quae 
1) c.f. Pelham: Outlines of Roman History, 1920, pag. 370: 
„[Cicero] had argued in favour of such a constitutional „primacy" 
or „principate" as was conceded to Augustus"; H. Wagenvoort, 
Varia Vita, pag. 72, 1927. 
2) Reitzenstein annotatione addita iis, quae Heinze scripsit 
(Hermes 1924, pag. 356), Birt, Rom. Char, köpfe", pag. 337, argu-
mentis Heinzii responderunt. 
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scribit A. v. Domaszewski (Die Philosophische Grundlage 
des Augusteischen Principats. pag. 61) ^) : „Die jetzt 
allein maszgebende Meinung lehrt, dasz Augustus die 
Gedanken für seinen neuen Staatsbau des Principates, 
deren Wirkung bis in unseren Tagen reicht, Cicero's Buch 
de Re Publica entlehnt hat. Man erfreut sich wieder an 
dem Wohlklang des Verses: cedant arma togae, concedat 
laurea laudi." 
Quamquam ipsum Domaszewsky hanc opinionem non 
probare perspicuum est, argumenta, quibus earn refellat, 
non affert. 
R. Heinze, contra eorum sententiam disputans scribit 
(1.1. pag. 74): „Es ist nun sehr merkwürdig, dasz Reitzen-
stein und Meyer, ebenso wie die Gelehrten, die sich vor-
her über die aktuelle Tendenz der Republik auszerten, in 
dem Punkte übereinstimmen, dasz sie als Hauptforderung 
Cicero's die dauemde Leitung des Staates durch einen 
Mann, den Princeps, ansehen." 
Quod rectum esse Heinze negat! „In allem", inquit, 
„was aus Cicero's Werk erhalten ist und was darüber 
berichtet wird, steht von jener Forderung auch nicht ein 
Wort zu lesen." (pag. 74). 
Caput controversiae ergo est, quae sit Ciceronis in libris 
de Re publica scriptis de munere principis sententia-). 
1) Bilder u. Studiën aus drei Jahrtausenden. Festgabe f. E. 
Gothein. 1925. 
2) Argumentis Heinzii permotus, 0. Plasberg, qui recentissimus 
de vita Ciceronis scripsit (Cicero in seinen Werken und Briefen, 
1926) censet (pag. 136): „Man sieht, hier ligt ein Problem, das 
glatt zu lösen uns der Zustand des Werks verhindert." Maiore ex 
parte tamen Reitzensteinio assentitur; c.f. pag. 172: „Als Octavian 
dann dazu kam dem endlich befriedeten Staat neue Formen zu 
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Qua de causa operae pretium videtur de tota quaestione 
accuratius disputare. Primum mihi liceat argumenta 
Reitzensteinii brevi in conspectu ponere, ceterorum senten-
tias deinde obiter attingere. 
Argumentum commentationis Reitzensteinii, cui titulus 
Die Idee des Principats bei Cicero und Augustus, hoc est: 
Principem non fuisse appellationem magistratus, neque 
principatum novi officii publici generis nomen, Mommsen 
iam vidisse. ^) Vocem per se positam indicare tantum 
virum auctoritate et dignitate omnes superantem. Augus-
tum re publica restituta (anno 27 a. Chr. n.) de se scrip-
sisse (Mon. Anc. 34): „Post id tempus praestiti omnibus 
dignitate ^), potestatis autem nihil amplius habui, quam 
qui fuerint mihi quoque in magistratu conlegae (graece: 
geben, da machte er von Gedanken gebrauch, die Cicero in seiner 
Schrift Vom Staat ausgesprochen hatte." 
T. Petersson. Cicero, a Biography, 1920, virorum doctorum Fer-
rero, Reitzenstein, Meyer, sententias non novisse videtur. T. Rice 
Holmes: The Roman Republic (1923) III pag. 570 Meyeri opini-
onem breviter commemorat. c.f. etiam W. Otto. Kulturgesch. des 
Altertums, pag. I l l (1925); Dessau, Gesch. der Röm. Kaiserzeit I, 
pag. 61, A. 2 (1924); M. Mühl. Die Antike Menschheitsidee, pag. 
61 (1928). 
1) Röm. St. R. II, 2^, pag. 724: „Einen Amtstitel führt der 
Herrscher nicht"; pag. 734: „diese Bezeichnimg (princeps) sagt 
nichts aus als, dasz der princeps der gewichtigste Burger ist; wie 
sie denn auch schon in republikanischer Zeit in ganz ahnlicher 
Weise zum Beispiel für Pompejus gebraucht wird (ad fam. I, 9, 
11)... dasz an sich der princeps sehr wohl ein Privater sein kann... 
dasz princeps mit der alten Verfassung durchaus sich ver-
trug." 
*) Vel potius: auctoritate. c.f. V. Ehrenberg, Monumentum An-
tiochenum. Klio XIX, 1925, pag. 191. 
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d^iófiati ndvTcov èirjveyxa );" i.e. se libera in re publica 
principem fuisse. 
Ciceronem quoque his vocabulis saepius usum esse, 
Pompejum principem civitatis, principem in re publica ab 
eo nominari*). Caesarem autem perperam potestatem vi 
et armis occupatam principatum vocasse, fuisse re vera 
dominationem Ciceronem opinatum esse^). 
Itemque a Sallustio, homine populari, in oratione Licinii 
Macri ad plebem habita haec duo inter se opponi („Pompe-
jum malle principem volentibus vobis esse, quam illis (i.e. 
optimatibus) dominationis socium"^). 
Apparere igitur tam inter optimates, quam inter popu-
lares constare in re publica talem principem et principa-
tum salva libertate esse posse, (c.f. pag. 402, 404: „Es 
scheint danach, dasz die Idee eines Principats damals 
bereits bestand und an sich mit der republikanischen 
Verfassung vereinbar schien... eine Vorstellung, an die 
Octavian sich anschlieszen konnte) *). 
Quam doctrinam, scil. ab uno principe viro rem publi-
cam esse regendam, fundamentum videri sententiae Cice-
ronis de optima rei publicae forma hbris de Re publ. 
*) c.f. ad fam. I, 9, 11; post red. in sen. § 5; pro Plane. § 93; 
pro Sest. § 84. 
^) c.f. de Off. I § 26: „eum, quem sibi ipse opinionis errore 
finxerat, principatum." 
3) c.f. Hist. Rel. (ed. Maurenbrecher) III, 48, 23. 
*) Moneo Mommsen vocabula principis et principatus etiam 
libera in re publica usitata fuisse dixisse. Reitzenstein tamen con-
tendere Ciceronem eiusque aequales his vocabulis unum rectorem 
rei publicae, eadem fere potestate, qua postea Octavianus potitus 
sit, significasse. 
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scriptis expositae; vel potius auctorum ab eo iis in libris 
scribendis adhibitorum. 
Auctores autem Ciceronis fuisse Polybium et Panaetium, 
qui ambo a Cicerone nominatim laudentur (de Re publ. I 
§ 84), qui de his libris scripserint, viros doctos satis 
confirmavisse. 
Qua de causa credibile videri hanc sententiam secundo 
ante Chr. n. saeculo a Panaetio iam prolatam esse. 
Fundamenta quidem posita esse in ilia Polybii sententia: 
Romam imperio orbis terrarum potitam esse egregia rei 
publicae forma. Quam formam mixtam {fiixrr}v nohieiav) 
Polybium quoque nominavisse, qui historiam civitatum 
ostendere tales rerum publicarum formas maxime stabiles 
et diuturnas esse dixisset, id, quod exemplis ex historia 
sumptis, maxime Lacedaemoniorum civitatis a Lycurgo 
optime aequatae et temperatae, confirmavisset. 
Attamen eam argumentationem universis libris I et II 
de Re publica oppugnari atque corrigi adhibita doctrina 
eorum philosophorum, quos Stoicos recentiores appellare 
soleamus. 
Contendi enim contra Polybium leges bonas, optimam-
que rei publicae formam multum non valere, at viros et 
mores; more philosophorum reiici testimonia et exempla, 
postulari argumenta e natura rerum sumenda contra 
virum historiae tantum studiosum Polybium, qui res 
gestas (testes et testimonia) solas spectaret. 
Unde auctorem philosophum Ciceronem sequi apparere, 
quem Panaetium fuisse, qui nominatim a Cicerone lau-
detur, perspicuum esse (Rhodum, Panaetii patriam, 
saepius prae ceteris civitatibus etiam laudari). 
Apud Polybium genus civitatis regium antiquissimum, 
in Ciceronis libris optimum esse. Genus mixtum regio 
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praestare, quod stabilius contra corruptionem sit, nihilo 
minus vero principi viro, etiam si privatus et unus sit, 
rei publicae regendae facultatem concedat. 
Semper enim esse in re publica placere „quiddam 
praestans et regale", i.e. principem regia potestate. 
(„Cicero bietet wirklich ein groszes, einheitliches Sy-
stem. Der Preis der Monarchie bildet tatsachlich die 
Grundlage.") 
Libro II, quo historia Romana a Scipione breviter narre-
tur, Ciceronem maxime laudavisse eum virum, quem 
verum moderatorem et rectorem rei publicae appellaverit. 
[Post libr. II § 51, cuius extrema haec: „quod quoniam 
nomen (scil. rectoris et moderatoris) minus est adhuc 
tritum sermone nostro, saepiusque genus eius hominis erit 
in reliqua nobis oratione tractandum..." Reitzenstein pu-
tat Ciceronem id nomen „minus adhuc tritum" dilucidius 
reddere voluisse, magis usitato nomine addito. Quod nomen 
principis fuisse censet!] 
Numquam verum rectorem esse privatum Ciceronem 
dicere. (c.f. Tusc. IV § 51). Ex exemplis e natura rerum 
sumptis, hoc libro allatis, necessario sequi rem publicam 
ab eo solo regi oportere. Rem publicam enim comparari 
cum corpore, quod a mente sola, cum elephanto, qui ab 
uno Indo coerceri deceat (II § 67). 
Libro III, quem Reitzenstein e reliquiis argumentisque 
Lactantii et Augustini restituit ^), rem publicam summa 
iustitia esse gerendam Stoicis rationibus defendi. Deinde 
libr. IV, V, VI accuratius disputari, quo modo unus ille prin-
^) In libro III restituendo Reitzenstein profectus est a sententia 
Schmekelii (Phil. der Mittleren Stoa), qui orationem Laelii, maio-
rem libr. III partem, eadem continuisse atque de Leg. I statuit. 
13 
ceps instituendus sit, qualibusque disciplinis erudiendus. 
Munus eius viri ab officio et munere regis duci (V § 3) ^). 
Quamquam Cicero procul dubio multa perlegisset, non-
nullosque aliis ex auctoribus translatos locos inseruerit 
(e.g. Reitzenstein nominat orationem Phili et Somnium 
Scipionis, pag. 431 Anm. 3), summam operis sententiam 
uno ex fonte haustam esse videri. Quem fontem librum 
Panaetii fuisse dubium non esse. 
Diogenem Laertium (VII, 131) etiam scripsisse Stoicos 
formam rei publicae mixtam optimam duxisse: Tiokaeiav 
d'aQimrjv tfjv /j,tXTrjv ex te örjfXoxQaxiag xal ^aaiXelag xai 
aQiozoxQmiag. Quam doctrinam non veterum Stoicorum, 
sed Panaetii fuisse verisimillimum esse. 
Inter Polybium et Panaetium hoc maxime interesse, 
quod Polybius consules regiam potestatem habere dixisset, 
Panaetius ( = Cicero) summam potestatem uni optimo 
civi attribui oportere censeat. 
„Aus Scipio's Stellung und Persönlichkeit ist für ihn 
der Grundgedanke von de Re publica leicht begreiflich... 
Die hohe Bedeutung, die ich seinem ( = Panaetii) Werke 
zuschreiben möchte, liegt nicht in der Originalitat der 
philosophischen Gedanken — sie lassen sich ja fast alle 
leicht bei Plato und Aristoteles nachweisen — wohl aber 
in dem kühnen Versuch die philosophische Theorie auf 
dem Leben der Gegenwart zu übertragen." 
Hue usque opinio Reitzensteinii, quam ut potui accura-
tissime exposui^). 
^) Reitzenstein confert ad. Att. VIII, 11, 1: „moderatorem ilium 
rei publicae, quo referre velimus omnia." 
^) Quae Reitzenstein de dignitatis apud Romanos notione dis-
putavit, deque consiliis Octaviani, hie omittuntur! Ad propositum 
minus pertinent. 
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lis, quae Heinze contra dixit, respondit Reitzenstein 
(Hermes 1924, pag. 356). Ciceronem quidem vocabulo 
principis notionem Aristotelicam rov noXmxbv avdga 
(c.f. de Fin. V, 11) vertisse, sed apud Stoicos nohzixbv 
idem esse atque paodixbv et agxixov. Scipionem autem 
his in libris Ciceronis principem rei publicae esse unicum; 
omnes ab eo dignitate et auctoritate superari, re vera 
eum esse „Staatshaupt". 
Imperium unum esse debere, neque dividi posse. Artem 
regendi enim eam sapientiam esse, quae per se perfecta 
atque absoluta sit, neque alieno auxilio indigeat. Plures 
ergo optimates ( agiazovg ) ad rem publicam regendam 
uno non utiliores esse; illud praestans quiddam et regale 
non duos consules, sed unum esse virum principem. 
„Den Griechischen und philosophischen Grundcharakter 
des Ciceronischen Werkes habe ich bei der Nachprüfung 
des mehr von römischem Empfinden und römischer Theo-
rie beeinfluszten Erklarungsversuches Heinze's noch 
starker empfunden, freilich auch, dasz die Griechische 
Lehre von Anfang an für Romer entworfen ist und für 
das damalige Griechentum nichts bedeutet hatte." 
Ab aliis viris doctis, Birt, Meyer, Ferrero, haec quaestio 
non separatim disputatur, sed coniuncta cum altera: 
Cicerone in libris de Re publica scribendis Pompejum 
illum verum rectorem et moderatorem rei publicae fore 
speraverit. 
Post annum 55 a. Chr. n. summam in re publica 
potestatem Pompejus tenebat. Proconsulatum Hispaniae 
exercitumque magnum obtinuerat, simul autem curam 
annonae, qua re urbs ei obnoxia erat. 
Quem statum E. Meyer principatum appellare non 
dubitat, commemorans eadem munera (curam annonae, 
IS 
proconsulatumque) Octavianum postea sustinuisse (con-
iuncta sane cum tribunicia potestate. c.f. Caesars Mo-
narchie u. das Princ. des Pomp. pag. 175 sqq.). 
Cum autem Cicero anno fere 53 a. Chr. n. hos libros 
scriberet, ut ostenderet nonnisi principatu unius veri rec-
toris et moderatoris rem publicam servari posse, statum 
Pompeji eum ante oculos habuisse perspicuum Meyero 
videtur. 
Th. Birt, qui ante Meyerum idem iam censuisset, 
contra Heinzium copiosius disputavit (o.l." pag. 336) 
contendens sine dubio Ciceronem imperium unius viri 
(sive ille vir princeps sive rector et moderator appellan-
dus esset) optimum rei publicae gubernandae modum 
indicavisse. Allatis enim, quae Cicero scripsit (de Re publ. 
V § 8 ) : „ut enim gubernatori cursus secundus... sic huic 
moderatori... beata civium vita proposita est", „so gewisz 
das Schiff nur einen Steuermann hat", inquit, „so gewisz 
ist hier auch nur ein einziger Staatsleiter gemeint, oder 
der Vergleich ware sinnlos — Der erstere ist Monarch 
auf seinem Schiff, Monarch ist also auch der Staatsmann, 
der in Zukunft hier helfen soil." (pag. 337.) 
Complures igitur sententiae controversae nobis distin-
guendae sunt. 
Quaeritur, num verum sit Ciceronem in libris, qui de 
Re publ. inscribuntur, eam formam rei publicae, quae 
institutis rei publicae liberae servatis, ab uno viro prin-
cipe regatur, optimam esse iudicasse. 
Quem virum eum etiam principem vocasse Reitzenstein 
coniecit, cum Birt nomen — vel principis vel rectoris — 
magni momenti non esse censuerit. 
Deinde Cicerone Pompejum illum verum rectorem esse 
vel his libris, vel alio loco significaverit. 
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Sententia quidem E. Meyeri: Augustum in re publica 
restituenda potius exemplum Pompeji, quam Caesaris, 
secutum esse, potestatemque Pompeji principatum appel-
landum esse, ad ipsam quaestionem nobis propositam non 
pertinet, sed arte cum ea cohaerere, breviterque attingen-
da esse videtur. 
Omnes igitur viri docti, supra laudati, censent: Cice-
ronem his libris de vero rei publicae rectore loqui, qui, 
etiam si privatus sit, dignitate et auctoritate guberna-
culum rei publicae teneat solus, itaque potestatem vere 
regiam habeat, quam Polybius magistratuum et maxime 
consulum esse dixisset. 
Quod fecisse Ciceronem, addiderunt E. Meyer et 
Th. Birt, spectantem praesentem potestatem Pompeji; 
Reitzenstein autem, contendens Ciceronem hoc opere unam 
praeclare cohaerentem doctrinam tradidisse, ea de causa 
concludit eum uno ex fonte hausisse. Quem fontem Panae-
tium fuisse: totam enim illam doctrinam congruere cum 
doctrina recentiorum Stoicorum, e quibus Panaetium ab 
ipso Cicerone nominari; quem quidem rationem histori-
cam Polybii, qui eiusdem fere aetatis esset, oppugnavisse 
haud mirum videri. 
Contra iam scripsit R. Heinze, qui eosdem de Re publ. 
libros interpretatus longe ab illorum opinione discrepat. 
Cuius argumenta, quibus magna ex parte assentior, infra 
repetam de iis libris agens. 
Hoc loco summam tantum commemorare sufficiat: 
Ciceronem his de re publica scriptis libris nihil in re 
publica novi instituere voluisse, immo haec dicere: for-
mam rei publicae, maiorum sapientia moderatam, opti-
mam esse; conservandam esse patriam illam rem publicam; 
mores vero et viros deteriores factos esse, qua de causa 
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praecepta danda, ut illi principes meliores fiant. De uno 
principe loqui Ciceronem, quod in illis moribus antiquis 
restituendis incipiendum sit a singulis principibus. In 
libris de Oratore scriptis eodem modo de oratore, de iuris-
consulto, de imperatore Ciceronem agere; non ergo con-
cludendum esse principem unum esse in civitate debere, 
nisi forte putes Ciceronem unum tantum oratorem, iuris-
consultum, imperatorem in civitate esse oportere censuisse. 
Dissentiunt igitur viri doctissimi, quid Cicero his libris 
senserit. 
Quorum autem librorum cum magna pars interiit, tum 
ne lacunae quidem codicis manuscripti reliquiis ab aliis 
auctoribus servatis aut Augustini Lactantiique summariis 
adhibitis satis expleri possunt; qua de causa coniectura 
saepius assequendum nobis est, quae Ciceronis fuerit 
sententia. 
Unde haec varietas sententiarum atque dissensio. 
Quam si tollere volemus, nova quadam ratione utendum 
erit. Non solum libri de Re publica scripti quam diligen-
tissime perscrutandi sunt, verum etiam alii adhibendi, 
quibus, quid de optima rei publicae forma Cicero senserit, 
explicetur. 
Orationem pro Sestio habitam Heinze iam comparavit; 
quod, quamquam utile, ad assequendam conclusionem 
nihil dubitationis relinquentem satis non fuit. 
Alii libri mihi magis idonei videntur; eos, qui inscri-
buntur de Legibus, dico. Qui cum arte cum libris de Re 
publica cohaereant, quid versimilius, quam Ciceronem 
altero opere eandem exposuisse doctrinam? 
Quod primo aspectu evidens Reitzensteinium non fugit. 
Sed libros de Legibus scriptos hie adhibendos non esse 
contendit, vel magni momenti non esse: principatum enim 
2 
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legibus institutum non esse, sed antiqua forma rei publicae 
servata servatisque legitimis magistratibus existere po-
tuisse, praeterea de Legibus libros seiungendos esse a libris 
de Re publica. 
c.f. pag. 403 Anm. 1: „Da der Principat keine verfas-
sungsmaszige Einrichtung ist und mit den Gesetzen 
nichts zu tun hat, tritt er notwendig hier (in libris de 
Legibus) zurück. Doch ist auch die Stimmung im ganzen 
eine andere; mehrfache Correcturen sind fühlbar". 
Anno enim fere 52 a. Chr. n. libris de Re publ. editis 
libros de Legibus inchoatos quidem, post annum 44 a. 
Chr. n. tamen retractatos esse toto libro primo alio ex 
fonte adiecto. 
Qua de sententia agendum videtur, antequam ad pro-
positum revertamur. 
CAPUT IL 
DE LIBRO I, QUI EST DE LEGIBUS. 
§ 1. Disceptantium de quaestione, ecquid momenti 
de Legibus libris ad Ciceronis de re publica doctrinam 
explicandam tribuendum sit, maxime interest, quo tem-
pore scripti sint libri. 
Duo enim genera librorum, quos Cicero de philosophia, 
quae rei publicae regendae artem quoque contineret, scrip-
serit, distingui possunt. Partim non, quae ipse sentiret, 
sed philosophiam Graecam Latinis litteris mandare stu-
duit^), partim quas sententias ipse probaret, licet eas 
maxima ex parte non ipse excogitavisset, sed varus ex 
fontibus hausisset, exposuit^). 
Libertate rei publicae amissa post suum in Italiam 
reditum bello civili confecto Cicero compluribus libris 
philosophiam Graecam in sermonem Latinum vertere in-
stituit *) ; ita civibus suis prodesse volebat. Quos libros 
mira celeritate absolvebat; non enim suam doctrinam, 
*) c.f. A. Lörcher. De Compositione et fonte libri Cic, qui est 
de Fato. Diss. Hal. 1907, pag. 1—3. 
^) c.f. ad Att. 6, 1, 8: praesertim cum sex libris tamquam prae-
dibus me ipse obstrinxerim. 
c.f. etiam ad Att. VIII, 11, 1. 
^) cS. de Div. II, cap. I. 
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sed Graecorum sententias exprimebat, singulis dialogorum 
personis singularum scholarum partes assignans. De quo 
genere librorum scribit: „De lingua latina securi es animi. 
Dices: „Qui talia conscribis?" 'Ajióygacpa sunt, minore 
labore fiunt; verba tantum adfero, quibus abundo" ^ ). 
Ipse sequitur Academicos, qui nihil certi, probabilia 
tantum esse docentes utique alienas sententias oppug-
narent. 
Quid Ciceroni ipsi placeat, iis ex libris ergo haud facile 
cognoscitur. Ante bellum civile vero Ciceronis scribendi 
ratio longe alia fuerat. Ipsum audiamus: „Non est meum, 
qui in scribendo, ut soles admirari, tantum industriae 
ponam, committere ut neglegens fuisse videar ^). Et 
anno 54 a. Chr. n. libros de Re publ. cum scriberet, dicit 
esse „spissum sane opus et operosum" ^). 
Quibus ex verbis apparet Ciceronem his in libris non 
solum elocutionem perpolivisse, sed etiam in quaestionem 
ipsam trantandam studiose operam impendisse, multosque 
libros et auctores evolvisse; denique suam sententiam 
ostendisse. 
Libros, qui inscribuntur de Legibus, si quis contendit, 
magna ex parte post annum fere 45 a. Chr, n. scriptos 
esse, suspicetur deinde eos potius e numero anoyQd(po}v 
^) Ad Att. XII, 52, 3. Scio equidem Lörcherum (Jahresbericht 
1.1.) vehementer oppugnavisse eos, qui haec verba nimium premen-
tes omnem rem itemque dispositionem illorum librorum prorsus a 
Graecorum libris translatas esse contenderint. At ego hoc tantum 
dico — id, quod Lörcher etiam concedit — Ciceronem tune de-
scripsisse doctrinas Graecorum, inter fontes historiae philosophorum 
esse numerandum, non inter ipsos philosophos. (c.f. De Comp. sqq. 
pag. 3). 
2) ad. fam. III, 9, 3. 
=») ad. Quint, fratr. II, 12, 1. 
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esse, quam Ciceronis propriam, quam diligentissime com-
positam sententiam plane ostendere, paene necesse est. 
Praeterea Ciceronem, si hos libros aliquot ante annis 
relictos post mortem Caesaris retractaverit suppleverit-
que, consilium suum mutasse, neque ut supplementum 
libris de Re publ. olim scriptis adderet, sed ut novo 
libello praesentibus in rei publicae tempestatibus animos 
civium commoveret, scripsisse probabile videtur. 
Qua de causa, quo tempore ii libri scripti sint, inquiren-
dum. Ipse Cicero libros de Legibus scriptos nusquam 
commemorat^). Sed conferenda sunt, quae scribit ad 
Quintum fratrem (III, 5, 2, anno 54): „Nunc et id vitabo 
et loquar ipse tecum et tamen ilia, quae institueram, ad 
te, si Romam venero, mittam." 
Haud dubie ii libri, quos scribere instituerat et ad 
Quintum se missurum esse pollicetur, sunt, qui inscribun-
tur de Re publica (cf. § 1: „sermo est a me institutus 
Africani paulo ante mortem et Laeli, Phili, Manili, Q. 
Tuberonis et Laeli generorum Fanni et Scaevolae"). 
In libris autem, quos habemus de Legibus inscriptos, 
Cicero ipse cum fratre loquitur. 
Quos libros igitur hoc loco indicari primo aspectu veri-
simillimum mihi videtur. Schanz )^ quidem putat Cicero-
nem rationem omnium, qui de Re publica inscribuntur, 
librorum mutare voluisse. Attamen Cicero: „Ego autem", 
inquit, „id ipsum tum eram secutus, ne in nostra tempora 
incurrens offenderem quempiam. Nunc et id vitabo et 
loquar ipse tecum." 
^) c.f. editionis J. Baku (Lugd. Bat. 1842) Prolegomena (pag. 
XV, XVI). 
2) Gesch. der Röm. Litt. I, 2", pag. 342. 
c.f. etiam Hirzel. Der Dialog, pag. 462 Anm. 2. 
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Et rationem, quam instituerat, servare et novam ratio-
nem inire (scil. ipse loqui) voluisse videtur. Quocirca 
partem, quam libris de Re publica tractare cogitaverat, 
imperfectam reliquit (c.f. „illos libros a me relictos esse"), 
rem nova ratione tractandam autem in aliud opus distu-
lit^). Itaque libris de Re publica nondum editis consilium 
librorum de Legibus scribendorum Sallustii adhortatione 
commotus iniisse videtur. 
Passimque in libris de Legibus scriptis Cicero illos sex 
libros superiores commemorat. c.f. de Leg. I § 15, § 20; 
II, § 23; I H § 4, §32 . 
Semper ante oculos habet exemplum Platonis, qui 
operi de Re publica perfecto, alteram de Legibus addide-
rit (II, § 14) ^). Eodem modo Cicero priores libros hoc 
opere supplere studuit; ipse enim dicit (III § 5, § 12) se 
suas leges accommodasse ad illum civitatis statum, quem 
Scipio in illis libris laudavisset. 
Itaque omnes, quod sciam, qui historiam litterarum 
Romanarum scripserunt, libris, qui de Re publica inscri-
buntur, tractatis proximos de Legibus scriptos adiun-
xerunt. 
Attamen Reitzenstein aliique viri docti ^) hos libros 
statim post Ubros de Re publ. perfectos inchoatos quidem 
esse Ciceronemque totum opus ante annum 50 a. Chr. n. 
perfectum fuisse, etiam cum retractaret, simulavisse 
^) c.f. de Re publ. II § 64: „nee tamen didici... qua disciplina 
quibus moribus aut legibus constituere vel conservare possimus." 
Haec cum scriberet. Cicero de legibus quoque in libris de re publica 
inscriptis agere voluisse videtur. 
2) c.f. Hirzel o.l. pag. 471 Anm. 1. 
3) c.f. Schanz. CJesch. der Röm. Litt. I, 2», pag. 347/8. 
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dicunt, multas tamen partes posteriore tempore adiectas 
esse perspicuum esse. Reitzenstein, cum omnium consensu 
Ciceronem in libris de Re publ. componendis Panaetium 
Stoicum in primis secutum esse constet, quod fontem libri 
I de Legibus Antiochum Ascalonitam fuisse appareat, pro-
cul dubio probare dicit longius post intervallum temporis 
Ciceronem opus relictum perficere voluisse. 
Quod si satis confirmari possit, negaverit quis (ut 
Reitzenstein negavit) de Legibus libros cum libris de Re 
publica scriptis artius cohaerere eandemque doctrinam 
utrumque opus continere necesse esse. 
Itaque, quae ratio inter librum I de Legibus praecipue 
et libros de Re publica scriptos intercedat, quaeque 
Reitzenstein aliique viri docti de fontibus libr. I scripse-
rint, consideremus necesse est. 
§ 2. Duae sunt sententiae, altera A. Schmekelii fon-
tem esse philosophum Stoicum, Panaetium^), altera An-
tiochum esse fontem, primo ab Hoyero prolata ^), recepta 
a Reitzensteinio^), quibus assensi sunt v. Amim*), 
Lazic ^), Laudien"). 
Ciceronem hoc in opere scribendo non doctrinam Aca-
demicorum, sed Stoicorum secutum esse iam A. Turnebus 
1) Die Philosophie der mittleren Stoa. 1887. 
*) De Antiocho Ascalonita. Diss. Bonn. 1883. 
^) Drei Vermutungen zur Geschichte der Römischen Litteratur 
1894. 
*) Stoicorum veterum fragmenta I pag. XX, 1905. 
^) De Ciceronis libr. de Legibus tempore et libri I compositione 
1901. 
*) Die Composition und Quelle von Cicero's I Buch der Gesetze 
Hermes, 1911, pag. 108 sqq. 
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(in commentario et Apologia) *), viderat. Locos similes 
Zenonis Chrysippique contulerat; quos Schmekel a Cice-
rone non ex ipsis Zenonis et Chrysippi libris, sed e Panae-
tii operibus, eorum discipuli, translatos esse probavit. 
Schmekel (ab iis autem, quae iudicavit, et ii, qui alteram 
sententiam defendant, profecti sunt), deinde librum pri-
mum de Legibus scriptum eadem continere atque librum 
tertium de Re publica statuit. (Phil der Mittl. Stoa, I 
Teil, cap. 2, § 2, pag. 55). 
Similitudinem utriusque libri tantam esse, ut libro 
primo de Legibus comparato, quae liber III de Re publ. 
continuerit, cognosci possint. Ciceronem hunc librum I e 
libris de Re publica prooemii loco, transtulisse; fontem 
ergo huius quoque libri Panaetium esse^). 
Cuius sententiae Reitzenstein priorem partem recipit, 
sed, mea quidem sententia recte, ex ea sequi dicit Cice-
ronem hunc in librum scribendum multam industriam 
non contulisse et re vera primum hunc de Legibus librum 
supervacaneum esse. Qua de causa enim Cicero duobus 
in libris parvo intervallo temporis scriptis bis idem dice-
ret? Sequi igitur hunc librum non statim, sed aliquanto 
post additum esse. c.f. o. 1. pag. 7: 
„Die in den Büchem de re publica vorausgenommenen 
Gedanken werden im Eingang des zweiten Buches de 
Legibus vertieft und erweitert. Dann ist notwendig 
Buch I... spater und zwar aus anderer Quelle zugefügt." 
^) cf. De Legibus ed. a. F. Creuzero, cum notis J. Davisii, G. 
H. Moseri, Victorii, Graevii, Wyttenbachii, aliorum, commentario 
A. Tumebi eiusdemque Apologia, 1824. 
c.f. V. Wilamowitz — M. o.l. pag. 25. 
2) c.f. J. Brakman, De Ciceronis Libris de Republica. Mnemosyne 
1921, pag. 368, 369. 
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Perspicuum est sententiam Reitzensteinii, quamquam 
alia argumenta etiam addidit, maxime sententia Schme-
kelii contineri; quae probatur his argumentis: 
I. Perspicuum est libros de Legibus scriptos cum libr. 
de Re publ. arte cohaerere; qui superiores sex libri in 
libris de Legibus saepe etiam laudantur. c.f. de Leg. I, 
15, 20; II 4, 23; III, 23^). Maxima imprimis similitudo 
est libr. I de Leg. cum iis, quae libr. III de Re publ. 
manserunt. 
Summa autem libri III de Re publ. haec est: 
Furius Philo defendit sententiam: sine iniuria rem 
publicam geri non posse (§§ 8—32); Laelius respondet 
(§§ 32—42); Scipio denique maxime iis, quae Laelius 
dixerat, assentitur (§ 43). 
„Der Hauptgegenstand des dritten Buches bildet die 
Verhandlung über die Gerechtigkeit (pag. 55). 
Quaeritur enim utrum iustitia sit natura, an ab im-
becillioribus hominibus utilitatis causa inventa, quam ergo 
utilitas etiam pervertere possit. Furius probabat: „dasz 
Gerechtigkeit und Vorteil einander ausschlieszen und dasz 
es zwar ein natürliches Recht gebe, dieses aber nicht das 
Recht der WirkUchkeit sei. c.f. §§ 18, 20, 21, 26, 29, im-
primis § 31. (pag. 56). 
Laelius vero: „Gründet alles Recht auf die Natur" 
(quamquam oratio Laelii magna ex parte interiit, haec 
summa e reliquiis coUigi potest, cf. § 38). 
lus autem a natura repetendum esse Cicero toto libr. I 
de Leg. defendit. 
^) In locis Ciceronis laudandis usus sum editione Teubneriana, 
cui titulus: M. T. Ciceronis scripta, quae manserunt, omnia (ed. 
C. F. W. Mueller; de Re publ. libros VI recogn. K. Ziegler). 
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Utrumque librum igitur idem continere statuendum est. 
II. Libris III de Re publ. et I de Leg. inter se com-
paratis, similitudines non solum ad res, sed etiam ipsa 
ad verba pertinentes reperiuntur: 
de Leg. I, § 18. 
Lex est ratio summa in-
sita in natura, quae iubet 
ea, quae facienda sunt, 
prohibetque contraria. 
De Re publ. § 33. 
Est quidem vera lex rec-
ta ratio, naturae congru-
ens, quae vocet ad offi-
cium iubendo, vetando a 
fraude deterreat. 
II § 8. aeternum quid-
dam, quod universum mun-
dum regeret, imperandi 
prohibendique sapientia. 
II § 14. Lex autem ilia 
...neque toUi neque abro-
gari potest. 
huic legi nee obrogari fas 
est neque derogari sqq. 
I § 40. itaque poenas 
luunt non tam iudiciis... 
sed eos agitant... furiae... 
angore conscientiae frau-
disque cruciatu. 
cui qui non parebit luet 
poenas maximas, etiam si 
cetera supplicia, quae pu-
tantur, effugerit. 
Argumentis Furii (de Re publ. Ill §§ 21, 23, 26) respon-
detur de Leg. I §§ 40, 42. 
Eadem ratione utroque in libro inter se opponuntur 
homines callidi et boni (de Leg. I § 41 „boni-callidi"; de 
Re publ. § 39 „de callido non de bono"). 
2? 
HI. Universa disputandi ratio utroque in libro eadem 
est. Lactantius quidem dicit (c.f. de Re publ. Ill § 31) 
Furium a Cicerone refutatum non esse. Non naturalem, 
quae in crimen stultitiae venisset, sed illam civilem Cice-
ronem defendisse iustitiam, quam Furius sapientiam qui-
dem esse concessisset, sed iniustam. Sed Schmekel Lac-
tantii iudicium rectum esse non posse contendit; Cicero-
nem ab eo male intellectum videri; e reliquiis libri III 
apparere distinctionem bene vidisse Ciceronem: c.f. § 32 
„cui (scil. legi naturali) qui non parebit, luet poenas 
maximas." Non ergo defensionem naturalis iustitiae eum 
omisisse. Eadem ratione in Libr. I de Legibus ius na-
turale violatum „maximis poenis", furiis, angore conscien-
tiae, fraudis cruciatu puniri (c.f. de Leg. I § 40), quas 
poenas nemo effugere possit, etiamsi poenas legibus 
humanis constitutas non persolvat (c.f. de Re publ. I l l 
§ 33 „etiamsi supplicia, quae putantur, effugerit", et de 
Leg. I § 40: poenas luunt non tam iudiciis sqq.). 
E § 38 sequi potius: „dasz die wahre civilis iustitia 
auch die iustitia naturalis ist, also beide nicht getrennt 
werden dürfen..., dasz Cicero die Unterscheidung der 
iustitia naturalis und civilis zwar hat bestehen lassen, 
aber nicht ihre Gegensatzlichkeit, wie Carneades woUte, 
gebilligt. Dasselbe geschieht auch de Leg. I." 
In cap. 14—16 nonnullis locis ipsa verba similia esse; 
qua de causa, quae de Leg. I §§ 44—47 Cicero dicat, 
a Laelio quoque in libr. Ill de Re publ. dicta fuisse necesse 
videri. 
Neque ex iis, quae Lactantius dixerit, efficiendum esse 
Ciceronem libr. HI de Re publ. ius naturale aut omnino 
non, aut alio modo defendisse. 
Utroque libro eundem adversarium Carneadem oppug-
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nari Schmekelius ait; de Leg. I § 39 quidem Ciceronem 
Epicureos discedere iussisse, Arcesilam et Cameadem 
exoravisse „ut silerent". Nihilo minus tamen argumenta 
horum philosophorum refellere studuisse; quod item 
Laelium in libris de Re publ. fecisse. Ciceronem ergo, 
cum librum I de Legibus prooemii loco ante ceteros 
collocaret, universam doctrinam ex oratione Laelii hausis-
se omissis argumentis adversariorum. ,,Also" (ut ipsius 
Schmekeli verba laudem) „den Teil, welchen die Academie 
entgegnen würde, hat Cicero hier ausgelassen und nur 
die Stoïsche Doktrin zugleich mit der Entgegnung gegen 
die academische hierher gesetzt; so liesz er in Wahrheit 
die Akademie zwar schweigen, aber er berücksichtigte 
sie." 
§ 3. Reitzenstein, quamquam aliis in rebus a Schmeke-
lii sententia discrepat, pro certo tamen habere videtur 
librum I de Legibus idem fere continere atque ora-
tionem Laelii: „lm unmittelbarem Zusammenhang", 
inquit, „mit dem Werke de Re publica ist dies Buch 
überflüssig oder vielmehr storend. Die Untersuchung 
über die Gerechtigkeit ist dort im dritten Buch, z. T. 
sogar mit ahnlichen Argumenten geführt (c.f. Drei 
Verm. pag. 5). 
Qui tamen scrupulus, etiam si concedimus librum 
primum de Legibus scriptum, multis annis post additum 
esse, non eximitur! c.f. Schanz (1.1. pag. 348): .,ich be-
greife nicht, wie diese Störung fortfallen soil, wenn das 
erste Buch spater noch hinzukam, da doch die beiden 
Schriften auch in der jetzigen Fassung der Gesetze aufs 
engste miteinander verknüpft werden." 
Qua de causa mihi quaerendum videtur, num illa ar-
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gumenta ad id, quod Schmekel et Reitzenstein effecerint, 
efficiendum valeant. 
Magnam esse similitudinem, arteque hos libros cohae-
rere Schmekelium ostendisse non nego, sed gravissimum 
Schmekelii argumentum, quod primum posui (c.f. pag. 
25) id, quod Reitzenstein quoque affirmat, hoc erat: 
Ciceronem utroque in libro eandem sententiam defen-
disse. 
Dicunt ad demonstrandum ius esse natura utroque in 
libro quaeri, unde ortum sit ius (c.f. Schmekel 1.1.: Daher 
bildet auch in Wirklichkeit die Frage über den Ursprung 
des Rechts sowohl in dem ersten (in oratione Furii) wie 
in dem zweiten Telle (in Laelii oratione) den Kernpunkt 
der Erörterungen"). 
At primum moneo Furium dicere se partes eorum def en-
surum esse, qui contendant sine iniuria civitatem regi 
non posse (c.f. de Re publ. II § 69). 
Ad hanc sententiam probandam eum non solum illo 
argumento usum esse: ius (se. civile, quo homines civi-
tatesque utantur) non esse natura, sed utilitate inventum, 
sed etiam multis aliis. 
Num contra Laelio confirmandum tantum erat ius esse 
natura? Non ita respondendum fuisse, perspicuum est, si 
quaerimus, num liber I de Legibus, quo Cicero se demon-
straturum esse ius esse natura plane dicat, orationi argu-
mentisque Furii (:= Carneadis) respondeat. Quod, si 
quidem liber I idem atque oratio Laelii contineret, necesse 
esset. 
Praeterea ipse Laelius dicit se probaturum esse: „hoc 
verissimum esse sine summa iustitia rem publicam geri 
nullo modo posse" (c.f. II § 70), non tantum: ius esse 
natura. 
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Sed antequam pergamus, quae opponi posse videam, 
breviter occupanda sunt: 
I. Dixerit quis hanc rationem non valere, quod saepe 
in Ciceronis operibus responsum orationi priori male 
congruat: diversis enim ex fontibus non inter se aptis 
neque congruentibus eum hausisse. Itaque orationem 
Laelii (et item lib. I de Leg.) iis, quae Furius dixisset, 
parum accurate respondere, non multum interesse. 
Respondeo hic rem non ita se habere. Adversarium 
esse Cameadem, qui scribere non soleret. Qua de causa 
ex ipsius Carneadis libro argumenta Ciceronem excerpere 
non potuisse. Carneadem autem maxime Stoicos oppug-
navisse, Stoicosque recentiores praecipue contradictionibus 
Carneadis occurrere studuisse omnibus notum esse. In 
libr. III de officiis scripto similia Carneadis argumenta 
inveniri, quae tamen non e libris Academicorum, sed ex 
Hecatonis Diogenisque Stoicorum operibus repetantur 
(de off. III § 89, § 90). Quae, ut essent vulgata, neminem 
Stoicum philosophum neglegere potuisse^). Itaque, quin 
Panaetius, praesertim cum de re publica iustitia guber-
nanda scriberet, ea refutare conatus sit, haud dubium 
videri. Qua de causa mihi verisimile videri Ciceronem 
hic quoque argumenta Carneadis ex adversario Stoico, 
qui ea refellendi causa rettuhsset, novisse. Vel, etiam si 
ex Academicorum libris ea transtulerit, Panaetium eadem 
illa argumenta oppugnavisse, neque Ciceroni, quae Panae-
tius scripsisset, iis, quae Carneades dixisset, accommodan-
da fuisse. Orationes Furii et Laelii ergo inter se aptissime 
cohaereant necesse videri. 
1) c.f. V. Arnim i.v. Kameades R. E. X 1981, 50/60. 
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II. Vir doctissimus v. Arnim (P. W. Real. Ene. X. 
1978 B. i.v. Kameades) autem aliter de hoc libro III 
disseruit. 
Censet utriusque orationis, et Furii et Laelii, fontem 
primarium fuisse eas orationes, quas Carneades Romae 
legatus habuisset^) de iustitia, ordine tantum converso. 
Priore oratione enim eum iustitiam laudavisse, contraria 
disputatione postridie habita evertisse. Ciceronem autem 
orationem, quae posterior fuisset, Furio, priorem Laelio 
attribuisse. 
Furium argumentis Carneadis usum esse Cicero sane 
saepius dicit"). Nee tamen id, quod v. Arnim opinatur: 
orationem Laelii priorem illam Carneadis orationem red-
dere, probabile videtur. 
Ciceronem enim ipsum dixisse apparet ex iis, quae Lac-
tantius scribit^), Cameadem priorem orationem subver-
tisse. Utilitas ergo iustitiam vicit; argumenta prioris 
orationis refutata esse Cicero etiam concessit. 
Apud Ciceronem tamen iustitia vincit*). Scipio, quae 
Laelius dixerat, vera esse affirmat. Quod, nisi nova ar-
gumenta a Carneade non refutata attulerat, fieri non 
poterat; alio igitur ex fonte ea hausit. Accedit, quod v. 
Arnim ipse concedit difficile esse explicatu, cur Laelius 
(quem orationem Carneadis priorem sequi putet) proficis-
catur a definitione Stoica (1.1. 42/49) °). 
1) c.f. de Re publ. III § 9. 
2) c.f. de Re publ. III §§ 8, 9, 21. 
2) c.f. de Re publ. III § 9. 
") c.f. de Re publ. III § 42. 
^) Fragmentum (Nonius 498, 13): „noster autem populus socils 
defendendis terrarum iam omnium potitus est." Carneadis esse putat 
(„unter dem Schein der Verteidigung"). Quae mihi sententia Cice-
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Quibus de causis sententiae v. Amimi assentiri nequeo; 
mihique luce clarius videtur orationem Laelii continere, 
quae Stoici contra Cameadem disputare solerent. 
Sed ad propositum redeamus, quaeramusque quibus 
rationibus Furius (i.e. Carneades) iustitiam esse inutilem 
probaverit, ut, iis cognitis, quid Laelio respondendum 
esset, statuamus, deinde videamus quatenus reliquiae his 
coniectura collectis congruant. 
Series argumentorum Carneadis reliquiis, summariisque 
adhibitis satis perspicua mihi videtur, quam, verbis auc-
toram maxime servatis, sic breviter reddam:^) 
Sapientissimi viri, imprimis Plato et Aristoteles, iusti-
tiam magna eloquentia summaque copia laudaverunt et 
defenderunt (§ 12) ,,Sed eorum et voluntatem et copiam 
causa vicit, ius enim de quo quaerimus civile est aliquod, 
naturale nullum; nam si esset, ut calida et frigida et 
amara et dulcia, sic essent iusta et iniusta eadem omni-
bus" (§ 13). 
Nunc autem apud alias gentes alia instituta et iura 
videmus: Aegyptii deos esse beluas putant. Apud Graecos 
et Romanos delubra humanis consecrata simulacris sunt, 
quae Persae nefaria putaverunt (§ 14); Galli et Poeni 
homines immolant „Nos vero Transalpinas gentes oleam 
et vitem serere non sinimus... quod cum faciamus, pru-
denter facere dicimur, iuste non dicimur, ut intellegatis 
discrepare ab aequitate sapientiam." (§ 16). Lycurgus 
quoque, iustissimus ille legum inventor, plebem in servi-
ronis esse non videtur, qui bella quoque de solo imperio iusta esse 
censeat, minus acerbe tantum gerenda; c.f. de Off. I §§ 35—39. 
1) c.f. J. Heinemann, Poseidonios metaphysische Schriften I 
Breslau, 1921, pag. 15/16. 
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tutem redegit, locupletium utilitati maxime consuluit. 
Praeterea non semper idem est ius, sed milliens muta-
tum (§ 17). Natura tamen varietatem non patitur; nihil 
habet igitur naturale ius. Neque satis constat, quid sit ius 
naturale. Ecquid iuris tribuendum bestiis est? Pythagoras 
et Empedocles aiunt, alii negant. Omnes suas leges tamquam 
verum ius amplectuntur „Quas leges non utique iustitia 
sed utilitas repperit" (§ 20 = Lact. inst. 6, 9, 2—4). 
Populus Romanus legitime iniurias faciendo semperque 
aliena cupiendo atque rapiendo possessionem sibi totius 
orbis terrarum comparavit. ,,Tot sacrilegia, quot tropaea!" 
Si iusti velint esse, hoc est si aliena restituant, ad casas 
redeundum sit (§ 21). 
In civitatibus quoque non iustitia, sed sola potestas 
regnat. Pulchris nominibus fortiores apellari malunt. 
Tyranni reges, factiones paucorum optimates, licentia 
populi libertas. 
Mixtum autem genus existit eum alii alios timeant; 
itaque non natura nee voluntate, sed imbecillitate nascitur 
(§ 23). Sapientia homines augere opes, amplificare divi-
tias, proferre fines, imperare, voluptatibus frui iubet. 
Iustitia tamen suum cuique reddi iubet. Discrepat igitur 
a sapientia. Dici quidem solet iustitiam per se esse sequen-
dam, malos homines timore excruciari miserosque esse, 
sed Furius: ,,Quaero", inquit, „si duo sint, quorum alter 
optimus vir , alter insigni scelere et audacia, et si in 
eo sit errore civitas, ut bonum sceleratum putet con-
tra autem ille improbus laudetur... quis tandem erit, tam 
demens, qui dubitet utrum se esse malit?" (§ 27). Quod 
in singulis, idem est in populis: nulla est tam stulta civitas, 
quae non iniuste imperare malit quam servire iuste. 
Quid denique faciendum est, si quis domum pestilentem 
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vel servum fugitivum vendat? Si vitia profitebitur, bonus, 
sed stultus iudicabitur. Quid iustus faciet, si forte nau-
fragium fecerit, et aliquis imbecillior tabulam ceperit? 
Si sapiens est, deturbabit; si mori maluerit, iustus ille... 
sed stultus est. (§ 30). 
Lactantius*) concludit: „Ita ergo iustitiam cum in 
duas partes divisisset, alteram civilem esse dicens, alteram 
naturalem, utramque subvert it, quod illa civilis sapien-
tia sit quidem, sed iustitia non sit, naturalis autem illa 
iustitia sit quidem, sed non sit sapientia. Arguta haec 
plane ac venenata sunt, et quae M. Tullius non potuerit 
refellere, nam, cum faciat Laelium Furio respondentem 
pro iustitiaque dicentem, inrefutata haec, tamquam foveam 
praetergressus est, ut videatur idem Laelius non natura-
lem, quae in crimen stultitiae venerat, sed illam civilem 
defendisse, quam Furius sapientiam quidem esse conces-
serat, sed iniustam." 
* * * 
Supra quaesivimus, num lib. I de Leg. huic orationi 
respondeat. Cuius libri I Schmekel (pag. 53) summam esse 
dicit: „Wesen und Umfang des Rechts werden vorge-
tragen und... das Motiv der Rechtspflege." 
Ius esse natura inter homines et deos constitutum 
hominesque ad communicandum inter se ius esse factos 
Cicero dicit. Ius autem per se, non emolumenti causa, 
esse expetendum. Quod nisi facerent homines, omnes vir-
tutes interituras fuisse. lusta et iniusta, sicut honesta et 
turpia, natura diiudicari. Qui non ipso iure et honesto 
moveantur, sed fructibus atque commodis, callidos esse, 
non bonos. Malos magistros, poetas, consensum multitu-
1) de Re Publ. III § 31 = inst., 5, 16, 5—13. 
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dinis, voluptatem (matrem omnium malorum) homines 
depravisse, eaque de causa multos verum ius non videre. 
Quae omnia Carneades non negaverat. Ius quidem esse 
natura, sed item utilitatem; homines tamen ita natura 
esse factos, ut utilitate magis quam iure moverentur. 
Prudentiores ergo utilitatem sequi, ius quidem videre, 
iniustos tamen esse malle asseveraverat*). Rectissimeque 
Lactantius, ut mea fert opinio, Ciceronem reprehendisset, 
si talibus rationibus respondisset „illis argutis et venena-
tis" Carneadis argumentis. 
Cum Furius dixisset saepe iustum cum utilitate pug-
nare, saepissimeque prudentes utilitatem, non ius, sequi, 
respondendum erat: iustum non pugnare cum utili, immo 
verum ius veram utilitatem esse ^ ). 
Quod si concedat quis, id quoque concedendum videtur: 
Ciceronem libr. III de Re publ. non de eadem re agere 
atque libro I, qui est de Legibus, id, quod Schmekel primum 
posuit, Reitzensteinio causa fuit, propter quam libr. I de 
Leg. supervacaneum esse putaret. 
Neque cetera Schmekelii argumenta huic coniecturae 
repugnant. Rursus aspicias, quaeso, similes locos a 
Schmekelio coUectos. 
Omnes ad definitionem veri iuris et verae poenae per-
tinent. Ceterae tamen reliquiae orationis Laelii a ratione 
' ) Moneo eos, „qui non intellegant se de callido homine loqui, 
non de viro bono", esse Lucium et Patronem, non Carneadem (c.f. 
de Re publ. III § 39 = ad Att. 7, 2, 4). c.f. de Fin. II §§ 52, 53, 
quibus Epicurei refutantur. Epicuri opinionem, qui homines iustos 
esse debere, ne malum haberent, dixisset, Ciceronem etiam perstrin-
xisse apertum est. Ad Carneadis rationes ea tamen minus pertinent. 
'^ ) Petersson, o.l. pag. 449: The reply to Carneades must have 
been, that nothing is useful, if it is not just. 
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disserendi, qua Cicero libr. I de Leg. utitur, discrepant, 
de bellis iuste gerendis, de honore virtuti tribuendo, de 
iustis imperils agunt. 
Dixerit quis — quae Schmekelii quoque videtur opinio — 
librum I de Leg. excerptum esse ex iis, quae Laelius 
copiosius dixisset, eaque de causa ceteras reliquias cum 
libr. I de Leg. non congruere; partes enim prioris dispu-
tationis proprias hoc libro omissas esse. 
Sed, quamquam magna pars operis interiit, quod nume-
rus quaternionum codicis manuscripti libros de Re publ. 
scriptos continentis, notus est, spatium libri III facile 
computari potest, In editione, qua usus sum, liber III 
(spatio deperditarum paginarum computato) fere 55 pa-
ginas contineat (Liber I 60 fere, Liber II 50 fere paginas), 
e quibus oratio Laelii 25 paginas. 
Liber I de Legibus in paginas eiusdem formae trans-
scriptus, fere 40 paginas expleat, e quibus, prooemio aliis 
que sermonibus omissis, ipsa argumentatio 25 fere paginas. 
Itaque fieri non potest, ut de Leg. I sit tantum summa-
rium brevius ex iis, quae Laelius dixerat, excerptum. 
Immo, quoniam de Leg. I oratione Laelii brevior non est, 
nonnulla autem a Laelio dicta hoc libro non leguntur, Cice-
ronem fusius egisse atque nova addidisse necesse est. 
Definitiones quidem easdem esse, cetera tamen non 
congruere facile explicatur, si concedimus Laelium dixisse 
verum ius veram utilitatem esse, Ciceronem libr. I de 
Leg. ius esse a natura repetendum. 
Carneades concesserat iustitiam naturalem suum cui-
que tribui iubere (c.f. de Re publ. III § 19). Itaque Laelio 
demonstrandum erat ea definitione accepta sequi iustitiam 
utilitatem quoque continere. 
In libro I de Leg. Cicero eiusdem iuris naturalis naturam 
» 
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accuratius explicat. Itaque ab eadem definitione iuris 
utroque in libro eum profectum esse haud mirum est. 
Non ergo brevius Cicero, quae Laelius dixerat, repetit. 
Sed quae Laelius breviter exposuerat, ut ab iis profectus 
propositum suum defenderet, Cicero copiosius explicat 
atque auget. 
Meram hanc esse coniecturam, nisi orationem Laelii 
restituamus, neque eam e reliquiis solis, quas alii alia 
ratione inter se coniunxerint, satis restitui posse probe 
scio, sed alia via, minimum vel certe minorem dubitationis 
locum relinquente, summam Laelii orationis fortasse in-
veniri posse censeo. 
§ 4. De Laelii oratione restituenda. 
Initium mihi capiendum esse puto ab eo, quod pro 
certo habeam: Ciceronem in libro III de Re publica 
scribendo maxime Panaetium esse secutum. Reliquiae 
enim auctorem Ciceronis fuisse Stoicum philosophum 
plane ostendunt; quem Panaetium fuisse libris, qui in-
scribuntur de officiis, comparatis dubium non est*). 
Quod, ut satis ab aliis probatum neque denuo confirman-
dum, mihi detur, postulo^). 
1) c.f. Schmekel: Die Phil, der mittl. Stoa. 
Hinze: Quos auctores Graecos Cicero in libris de Re publ. com-
ponendis adhibuerit. Diss. Halle 1900. J. Galbiatius, De Fontibus 
M. Tullii Ciceronis libr. qui manserunt de Re publ. et de Leg. 
quaestiones. Milano 1916. De quo libro J. Brakman (Verz. Opstellen 
II, 1926 pag. 49) iudicat: „een hoeveelheid materiaal — welke men 
niet gemakkelijk vermeerderen zal". 
^) K. Svoboda, (Essai sur les sources des écrits phil. de Cicéron. 
Listv. Filologicke 1919) qui de Re publ. III fontem fuisse Chrysip-
pum censat (c.f. Marouzeau, Dix années de Bibl. cl. pag. 91), mihi 
praesto non fuit. 
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Quo dato, si verum est id, quod supra dixi: ex iis, 
quae Cicero ipse scripserit, efficiendum videri Laelium 
defendisse ius ab utilitate non seiungendum esse, sed 
verum ius veram utilitatem continere — sequitur Panaetii 
de ratione, quae inter iustitiam utilitatemque intercedat, 
sententia cognita, summam eorum, quae Laelius dixerit, 
etiam repertam esse. 
Quae autem Panaetii de hac re fuerit sententia, e libris 
Ciceronis, qui de Officiis inscribuntur, colligi potest. 
Quae si summa, hac ratione reperta, cum reliquiis 
Laelii orationis congruat, maximum hoc dnco experimen-
tum vera esse, quae coniectura hucusque assecuti simus. 
Liber tamen tertius de Officiis scriptus, qui ad quae-
stionem, nobis propositam, potissimum pertinet — utilia 
enim cum honestis pugnare non posse hoc libro Cicero 
explicat — ad Panaetii de hac re sententiam cognoscen-
dam primo aspectu parum idoneus videtur. Cicero enim, 
cum in libris I et II de Officiis componendis se maxime 
Panaetii nsQl xa^xovzog libros secutum esse dicat, libr. 
Ill se suo Marte composuisse asseverat^). 
Sed Ciceronem omnia, quae hoc libro III continentur, 
neque ipsum neque primum invenisse satis constat. 
Ipse philosophos Graecos (Platonem, Hecatonem, Dio-
genem, Antipatrum) nominavit, quorum praeceptis usus 
sit (§ 38, § 51, § 63). 
Dicens ergo se suo Marte scripsisse, non significare 
voluit se nullos libros adhibuisse; facile enim ea nomina 
taceret. Sed mihi contendere videtur se hoc in libro 
scribendo non unum fontem esse secutum, ut in priore 
1) c.f. de Off. III § 7, § 34. 
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operis parte, sed nonnuUorum virorum doctorum senten-
tiis collectis suisque quibusdam additis, se suo Marte 
haec omnia contexuisse. 
Neque video, quid impediat, quominus ita interpretati, 
quae Cicero scripserit, ei credamus. Nam mentiendi de 
hac re Ciceroni causa erat nulla ^). 
Quamquam hic locus illis de Officiis libris scriptis a 
Panaetio praetermissus erat, nihilo minus tamen de 
Panaetii sententia dubitari posse Cicero negat. Breviter, 
quae Panaetius dixisset, si eam partem perfecisset, exponit 
antequum pergit ad ea, quae „nullis adminiculis" sibi 
componenda fuerunt. c.f. § 33: „Eius modi igitur credo 
res Panaetium persecuturum fuisse" — quae antecedunt 
igitur sententiam Panaetii continent — et § 34: „Hanc 
igitur partem relictam explebimus (iis igitur, quae se-
quuntur) nullis adminiculis, sed, ut dicitur, Marte nostro. 
Neque quicquam est de hac parte post Panaetium expli-
catum, quod quidem mihi probaretur, de iis, quae in 
manus meas venerunt." 
Sensentiam Panaetii se summatim reddere posse Cice-
ronem credidisse perspicuum est. 
Cogitari potest lum eum in alterius cuiusdam auctoris 
opere supplementum Panaetio consentaneum invenisse; 
2um Panaetium alio in libro hoc ipsum, libris de Officiis 
scriptis praetermissum, tractavisse; 
Sum Panaetium alio in opere similem controversiam 
arteque cohaerentem explicavisse; 
4um Ciceronem ipsum, quamquam Panaetius nusquam 
^) R. Hirzelio (Untersuchungen zu Ciceros philosophischen 
Schriften (1882) II 736) qui unum Athenodorum Calvum Cicero-
nem esse secutum dixerit, assentiri nequeo. c.f. etiam Schanz, Röm. 
Litt. Gesch. I, 2», pag. 372/3. 
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de hac re disputaverat, e ratione doctrinae coniectura 
Panaetii iudicium assecutum esse. 
ad 1: respondeo Ciceronem dicere nihil post Panaetium 
esse scriptum de hac re sibi probatum; 
ad 2: cum se credere tantum Panaetium eiusmodi res 
persecuturum fuisse Cicero dicat, locum, quo Panaetius de 
hac ipsa parte accurate disputaret, eum non novisse. 
ad 4 : Ciceronem dicere: „Nihil vero utile, quod non 
idem honestum, nihil honestum, quod non idem utile sit, 
saepe testatur (Panaetius)". Praeterea se, quae sequantur, 
nullo alieno auxilio composuisse. In iis, quae antecedant, 
scribendis igitur auctorem evolvisse Ciceronem probabile 
videri. 
Nihil reliquitur nisi tertium illud, quod per se etiam 
minime mirum videtur: Ciceronem sententiam Panaetii 
collegisse alio e libro, qui de simili quaestione ageret. 
Quid autem verisimilius, quam, si modo vera sit nostra 
de Laelii oratione sententia, Ciceronem, cum tractaret 
iocum: honestum cum utili pugnare non posse, meminisse 
se paucos ante annos auctore Panaetio idem fere (iustitia 
cum utilitate pugnare non posse) exposuisse, idque leviter 
tantum mutatum hoc libro III de Officiis retractavisse ? 
Utrum ipsum Panaetii opus in libris de Re publica 
scribendis adhibitum denuo evolverit, an suos de Re publi-
ca scriptos libros, multum non refert; mihi quidem veri-
similius videtur non ex alieno fonte, sed suis e libris 
Ciceronem hausisse hls de causis: 
Quod Cicero, qui in libris de Officiis scribendis auctores 
nominare soleret, hanc Panaetii sententiam nullo auctore 
nominato exposuit, facilius explicatur, si sua memoria 
suisque libris usus est. 
Deinde alter locus in libro III, qui est de Off., loco, qui 
41 
libro I de Re publ. legitur, simillimus invenitur: 
c.f. de Re publ. I § 27: „ut Africanum avum meum 
scribit Cato solitum esse dicere numquam se plus 
agere quam nihil cum ageret, numquam minus solum esse 
quam cum solus esset" cum libr. I l l de Off. prooemio: 
„P. Scipionem... dicere solitum, scripsit Cato,... numquam 
se minus otiosum esse quam cum otiosus, nee minus solum, 
quam cum solus esset." 
De quo autem dicto Catonis, a Scipione in libris de Re 
publ. breviter commemorate, libro III de Off. pluribus 
verbis disseruit suam solitudinis perferendae rationem 
cum Africani ratione comparans. 
Illud Catonis Ciceronem, cum ab omnibus paene deser-
tus hoc prooemium scriberet (c.f. § 3 : „fugientes con-
spectum sceleratorum, quibus omnia redundant, abdimus 
nos, quantum licet, et saepe soli sumus"), vehementius 
commovisse videtur; quod eum adduxisse, ut ab hoc po-
tissimum profectus de sua solitudine quereretur (c.f. de 
Off. III cap. I ) . Qua de causa Ciceronem haec cum scri-
beret, libros de Re publica nuper relegisse magis credo. 
Quae conf irmantur comparatis inter se reliquiis libr. III de 
Re publ,, libr. I de Legibus, §§ 11—-35 libr. III de Officiis. 
Summatim, quae his locis dicuntur, sic fere complectar: 
Laelius dicit legem esse rectam rationem (c.f. De Re 
publ. III § 33 „est quidem vera lex recta ratio, naturae 
congruens..., quae vocet ad officium iubendo, vetando a 
fraude deterreat sqq.). 
Libro I de Legibus ab eadem definitione Cicero profi-
ciscitur: c.f. de Leg. I § 18 „lex est ratio summa insita 
in natura, quae iubet ea, quae facienda sunt, prohibetque 
contraria". 
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quam legem a suum cuique tribuendo appellatum esse 
Graeco nomine dicit (§ 19). 
§§ 21—28. Communionem iuris esse inter deos et ho-
mines explicat. 
§§ 28—33. Natura, non opinione, ius esse constitutum 
patere: „si hominum inter ipsos societatem coniunctionem-
que perspexeris" (c.f. § 28, i.f.). 
§§ 33—35. Sequi igitur „ad... communicandum inter 
omnes ius nos natura esse factos" (c.f. § 33). 
recteque Socratem „exsecrari eum" solitum esse, „qui 
primus utilitatem a iure seiunxisset; id enim querebatur 
caput esse exitiorum omnium" (§ 34); 
§§ 40—53. verum ius sua sponte esse expetendum; 
(c.f. §40: „Quodsi homines ab iniuria poena, non natura 
arcere deberet, quaenam sollicitudo vexaret impios sublato 
suppliciorum metu?") Quae propter utilitatem constitu-
antur, et natura iusta esse oportere (§ 42). Nam si na-
tura ius non confirmaret, futurum fuisse, ut omnes vir-
tutes tollerentur (cf. §§ 43, 44). 
Concludit Cicero et ius et omne honestum sua sponte 
esse sequendum (§ 48); qua de re disputans ad finem 
bonorum tractandum declinat, quam tamen controversiam 
hoc libro diiudicandam esse negat (§ 52, § 57). 
Toto hoc libro Cicero naturam iuris explicat. Cuius 
disputationis haec brevissima summa: Legem ( = ius c.f. 
de Leg. Il l § 3) esse rectam rationem, suum cuique tri-
buentem, natura inter deos et homines constitutam, sua 
sponte, non emolumenti gratia, sequendam, nisi omnes 
virtutes tollere veils. 
Cum his conferas de Off. I l l §§ 11—33. 
Ab eodem Socratis dicto Cicero de Panaetii iudicio 
disputans, incipit ( § 1 1 „Itaque accepimus Socratem ex-
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secrari solitum eos, qui primum haec (honestatem scil. et 
utilitatem) natura cohaerentia opinione distraxissent" ^). 
Postquam usque ad finem § 20 de aliis quaestionibus 
disseruit, ad propositum rediens (c.f. § 20: „redeo ad 
formulam") dicit: 
Non suum cuique reddere contra naturam esse. 
c.f. § 21: „Detrahere igitur alteri aliquid et hominem 
hominis incommodo suum commodum augere magis est 
contra naturam, quam mors, quam dolor, quam cetera, 
quae possunt aut corpori accidere aut rebus externis"^). 
Necesse esse, si quisque emolumenti sui gratia alterum 
spoliet aut violet, disrumpi „humani generis societatem 
(c.f. § 21 i.f.), evertique „societatem hominum et commu-
nitatem" (§ 22). 
Quam naturae rationem legem divinam et humanam 
esse dicit (§ 23). 
Rationem igitur naturae, quae sit lex divina et humana, 
suum cuique tribuendo efficere societatem et communita-
tem hominum; quam everti, si quisque sua commoda sola 
spectet. 
Quae si conferas cum summa libri I de Legibus et de-
^) Idem Panaetium solitum esse contendere Cicero dicit (c.f. 
§ 34: „Nihil vero utile quod non idem honestum, nihil honestum, 
quod non idem utile sit, saepe testatur negatque ullam pestem 
maiorem in vitam hominum invasisse, quam eorum opinionem, qui 
ista distraxerint." Quod facile explicatur, si credimus Panaetium 
illud Socratis laudare solitum esse (c.f. de Fin. IV § 79), ab 
eoque Ciceronem hoc mutuatum esse. c.f. etiam pag. 55. 
^) Magis ease contra naturam more Stoicorum dicit Cicero. Mors 
dolor, cetera natura evitantur quidem, cum honesto comparata nihil 
valent c.f. de Fin. I l l §§ 22, 23. 
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finitione Laelii (de Re publ. III § 33) perspicuum est: 
§§ 21, 22, 23 libr. III de Off., definitionem Laelii, libr. 
I de Legibus eandem de natura iuris doctrinam continere. 
Quam autem universo libro I de Legibus copiosius expli-
cari, in libro III de Officiis tamen exordium esse, a quo 
reliqua disputatio proficiscatur. Quam eandem rationem 
inter Libr. I de Leg. et orationem Laelii esse coniecimus. 
Itaque, si §§ 21—33 Libr. III de Off. summa orationis 
Laelii est, ea, quae §§ 24—33 continent, quaeque libr. I 
de Leg. non leguntur, alteram partem orationis Laelii bre-
viter reddere necesse est. 
Iis autem, quae §§ 2i—33 continent, comparatis cum 
reliquiis libr. III de Re Publ. a Schmekelio neglectis, non-
nulli loei inter se congruentes confirmantesque nostram 
coniecturam inveniuntur. 
Libr. III de Off. §§ 24—33 haec summa est: 
§§ 24—25. Multo magis esse secundum naturam ex-
celsitatem animi et magnitudinem, itemque comitatem, 
iustitiam, liberalitatem quam voluptatem, quam vitam, 
quam divitias. Itemque pro omnibus gentibus, si fieri pos-
sit, maximos labores suscipere „imitantem Herculem illum, 
quem hominum fama beneficiorum memor in concilio 
caelestium collocaverit", (§ 25) quam vivere maximis in 
voluptatibus abundantem omnibus copiis. 
c.f. de Re Publ. III § 40. Quorum (se. HercuXis et Romu-
li) non corpora sunt in caelum elata sqq.*). 
^) Augustinus haec profert, ut demonstret Ciceronem animos, 
non corpora immortalia esse docuisse. (Aug. civ. 22, 4) . Libro I I I 
de Off. autem Hercules nominatur ex iis, qui virtute honorem 
divinum adepti sint. Obiciat quis haec ergo inter se non congruere. 
Sed moneo eadem ratione Ciceronem saepius (de Re publ. I I 
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Hominem igitur naturae oboedientem homini nocere 
non posse; atque hoc esse omnibus propositum debere, ut 
eadem sit utilitas unius cuiusque et universorum (§ 26). 
§§ 27, 28. Absurdum esse, quod quidam dicant, parenti 
se aut fratri nihil detracturos sui commodi causa, aliam 
rationem esse civium reliquorum. Hos sibi nihil iuris, 
nullam societatem communis utilitatis causa esse statuere 
cum civibus; quam sententiam omnem societatem distra-
here civitatis. 
c.f. De Re Publ. § 39 ( = ad Att. 7, 2, 4 ) : „...et probari 
tibi (pvaixïjv esse zijv ngög zd zéxva. Etenim si haec non 
est, nulla potest homini esse ad hominem adiunctio; qua 
sublata vitae societas tollitur sed haec opinor sunt 
in iis libris, quos tu laudando animos mihi addidisti." 
§§ 29—33. Quosdam homines obicere: „Nonne igitur 
sapiens, si fame ipse conficiatur, abstulerit cibum alteri 
homini ad nullam rem utili? Quid? si Phalarim... vir 
bonus, ne ipse frigore conficiatur vestitu spoliare possit, 
nonne faciat?" Quibus quaestionibus breviter responderi 
usque ad § 33. (c.f. etiam de Off. III § 19). 
Eius modi autem argumenta Carneadis erant. c.f. de 
§ 17, 18 et imprimis II § 4: „qui patre Marte natus — concedamus 
enim famae hominum, praesertim non inveteratae solum, sed etiam 
sapienter a maioribus proditae, bene meriti de rebus communibus, 
ut genere etiam putarentur, non solum ingenio esse divino — is 
igitur ut natus sit... sqq.") consecrationem illorum heroum com-
memorasse, addidisse tamen contra vulgarem superstitionem se 
ingenia sola, non corpora divina esse putare. Quo adducor, ut eredam 
Ciceronem libr. III de Re pub!, quoque Herculem et Romulum prop-
ter virtutem deos esse factos dixisse, addidisse vero, quae Augus-
tinus laudet. Concedo quidem hanc similitudinem ad probandum, 
quod velim, per se solam parum valere, sed ceteris additis nonnuUius 
fit momenti. 
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Re Publ. I l l § 30. De Phalaride tyranno in libro III de 
Re Publica quoque mentionem factam esse, apparet, si con-
feras: De Re Publ. III § 42 „inclusorum hominum gemitu 
mugiebat taurus (se. Phalaridis") *). 
Quamquam perpauca orationis Laelii manserunt, e reli-
quiis igitur colligi potest: 
Laelium ab eadem definitione profectum, iisdem exem-
plis (Herculis et Phalaridis) usum eundem adversarium 
oppugnavisse (Carneadem), eadem ratione de amore 
parentum, liberorum, fratrum disseruisse atque has para-
graphos libr. III de Officiis scripti. 
Quae autem casu inter se omnia congruere, mihi nullo 
modo persuadere possum. Immo procul dubio, meo quidem 
iudicio, demonstrant Ciceronem, de Off. III §§ 11—S5 cum 
scriberet, breviter eadem retractavisse, quae de Re Publ. 
III Laelius dixisset. 
Summatim igitur, quae Laelius de vero iure veraque 
utilitate disputaverit, restitui posse videntur, quamquam 
de ordine spatioque partium multa incerta manent. Quo 
facto apparebit etiam, quatenus Laelius Carneadis argu-
menta refutaverit, quidque de Lactantii iudicio sit cen-
sendum ^). 
^) Quod fragmentum (schol. luvenal. sat. 6, 486) in editione 
Tuebneriana (ed. K. Ziegler) Scipioni tribuitur, sed dubito an non 
recte. 
2) Reitzenstein (Die Idee des Princ. pag. 420 anm. 2) oratione 
Laelii restituta: „Eine Auseinandersetzimg", inquit, „ob für den 
Einzelnen Klugheit und Gerechtigkeit auseinander fallen können 
ist nicht erfolgrt jedes eingehen auf die angeführte Einzelfalle 
vermieden... Es ist, wie wir aus de Officiis wissen das Verfahren 
des Panaetius. Lactanz, der das tadelt zeigt... wie wenig er von 
der ganzen Frage verstanden hat." 
Quod mihi rectum non videtur: Repugniant enim, quae Cicero ipse 
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§ 5. Carneades concesserat esse ius naturale, leges 
tamen et instituta civitatum utilitatem, non ius, spectare*). 
Itaque Laelius ea populorum iussa veras leges esse ne-
gat incipitque a definitione verae legis, deinde sic fere 
egisse mihi videtur: 
Lex est recta ratio, naturae congruens, quae semper et 
ubique eadem sit, a deo uno maximo data. Cui legi, qui 
non pareat, ipse se fugit ac naturam hominis aspematur^). 
Quae lex homines suum cuique tribuere iubet ^). Non 
suum cuique tribuere magis autem contra naturam est 
quam paupertas, quam dolor, quam cetera, quae possint 
aut corpori accidere aut rebus externis^) (de Off. Il l 
de hac Laelii oratione scripsit de Fin. II § 59: „si scieris, inquit 
Carneades, aspidem occulte latere uspiam sqq (c.f. de Re publ. 
I l l § 38)... deque his rebus (i.e. illa Carneadis = die angeführte 
Einzelfalle) satis multa in nostris de re publica libris sunt dicta 
a Laelio." 
Quin Laelius illis Carneadis respondent, minime igitur dubitan-
dum videtur. 
^) c.f. de Re publ. I l l § 31: „naturalis autem illa iustitia sit 
quidem, sed non sit sapientia." c.f. v. Arnim 1.1. (1981, 60): „es 
gebe... eine natürliche (ideale) Gerechtigkeit die mit der Klug-
heit unvereinbar sei." 
2)c.f. de Re publ. I l l § 33. 
•*) Legem naturalem suum cuique tribui iubere — id, quod Car-
neades quoque statuisset (c.f. de Re publ. I l l § 21 i.f., § 24) — et 
Laelium dixisse apparet e de Leg. I § 19, ubi de eadem lege dicitur: 
„eamque rem illi Graeco putant nomine a suum cuique tribuendo 
appellatam." 
'') In iis, quae sequuntur, ordinem argumentorum, quae de Off. 
I l l §§ 21—32 leguntur, non mutavi; cui reliquiae libri III, qui 
est de Re publ. facile inseruntur. Quae de Off. I l l non leguntur, 
uncis inclusi, c.f. quae scripsi pag. 46: rem, non ipsa Ciceronis 
verba, reperiri posse. 
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§ 21). Societas enim humani generis, natura constituta, 
evertatur necesse est, si homines illi legi non obtemperent 
et sua commoda sola spectent (de Off. I l l §§ 21, 22). 
Sui commodi causa alteri nocere non licere non solum 
iure gentium, legibusque populorum constitutum est, sed 
maxime hoc ipsa naturae ratione, quae est lex divina et 
humana, continetur. Itaque omnes, qui secundum naturam 
volent vivere, ei legi parebunt neque unquam committent, 
ut alienum appetant. (c.f. de Off. I l l § 23). Itemque magis 
secundum naturam est labores pro patria, civibus, genere 
humano perferre, quam maximis in voluptatibus vivere. 
„Quocirca optimo quisque et splendidissimo ingenio longe 
illam vitam huic anteponit (de Off. I l l § 25). 
Quamquam autem non emolumenti gratia iusti sunt illi 
boni viri, tamen propter iustitiam maximam laudem sum-
mosque honores adipiscuntur*): Divino esse ingenio iusti 
illi heroes hominibus iure visi sunt (Hercules — de Off. 
I l l § 25, de Re publ. I l l § 40 — Romulus — de Re publ. 
I l l § 40) [Sed etiamsi praemiis spoliatur, virtus suo de-
core se sustentat: nihil enim bonum esse, nisi quod hone-
stum, bonis viris persuasum est^)] . 
Ii autem, qui sui commodi causa iniurias committant, 
^) c.f. de Re publ. I l l § 40: „vult paene virtus honorem, nee 
est virtutis ulla alia merces, quam tamen accipit facile, exigit non 
acerbe." c.f. etiam de Off. I § 65 i.f. [paene-plane cod. unus et editt. 
ante Brandtium]. 
^) c.f. de Re publ. I l l § 38 ( = ad Att. 10, 4, 4) „Et si... recte 
in illis libris diximus nihil esse bonum, nisi quod honestum, nihil 
malum, nisi quod turpe sit." 
de Re publ. I l l § 40: „huic tu viro quas divitias obicies? quae 
imperia? quae regna? qui ista putat humana, sua bona divina 
iudicat? Sed si aut ingrati universi and invidi multi aut inimici 
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aut existimant nihil se facere contra naturam, aut magis 
fugiendam esse mortem, paupertatem, dolorem, cetera 
eiusmodi. 
Si nihil existimat contra naturam fieri hominibus vio-
landis, quid cum eo disseras, qui omnino hominem ex 
homine tollat? (de Off. III § 26). Sin fugiendum id qui-
dem censet, sed multo illa peiora, errat in eo, quod ullum 
aut corporis aut fortunae vitium vitiis animi gravius 
existimat (de Off. III § 26). 
[Qui putent homines timore poenae permoti iustitiam 
colere, re vera iustitiam tollunt: de callido homine, non 
de viro bono loquuntur (de Leg. I §§ 40, 41; de Re publ. 
III § 39 = ad Att. 7, 2, 4.)] 
Denique unum debet esse omnibus propositum, ut eadem 
sit utilitas uniuscuiusque et universorum (§ 26 i.f.). 
Atque, si hoc natura praescribit, ut homo homini, qui-
cumque sit, consultum velit, necesse est secundum eandem 
naturam omnium utilitatem esse communem. Verum autem 
primum, verum igitur extremum (de Off. III § 27). 
Nam qui dicant se parenti aut fratri nihil detracturos 
sui commodi causa, aliam esse rationem civium reliquo-
rum, societatem civitatis distrahunt, qui civium rationem 
habendam, externorum negent, humani generis societatem 
tollunt (de Re publ. III § 39 = ad Att. 7, 2, 4; de 
Off. § 28). 
Carneadis argumenta facillima sunt ad iudicandum: 
lex ipsa naturae, quae utilitatem hominum conservat et 
potentes suis virtutem praemiis spoliant, ne illa se multis solaciis 
oblectat maximeque suo decore se ipsa sustentat. 
c.f. § 40 extr: exempla Fabricii, Curii, qui nullis divitiis corrum-
peventur, Laelium laudavisse apparet. 
4 
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continet, decernet profecto, ut ab homine inerti atque 
inutili ad sapientem, bonum, fortem virum transferantur 
res ad vivendum necessariae (de Off. Ill § 31). 
Sin autem id non sit eius modi, suum cuique incommo-
dum ferendum est potius, quam de alterius commodis 
detrahendum (§ 30). 
„Itaque [ sapiens vir et bonus] semper officio fungetur 
utilitati consulens hominum et ei, quam saepe commemoro, 
humanae societati" (§ 31, i.f.). 
[Cui legi civitates magis quam privati homines oboedi-
ant necesse est^), quippe quae non morte poenas effugere 
possint; debet enim constituta sic esse civitas, ut aeterna 
sit." (cf. de Re Publ. Ill § 34.) 
Nisi aequitatem civitas colitur, intereat necesse est. 
Iustitia igitur civitates gerendae sunt. Bella sine iusta 
causa suscepta, iniusta sunt. „Nam extra ulciscendi aut 
propulsandorum hostium causa bellum geri iustum nullum 
potest" (c.f. de Re Publ. I l l § 35). Populus autem Roma-
nus sociis defendendis bellis iustis legitimeque indictis 
imperio orbis terrarum potitus est, Neque istae gentes 
iniuria affectae sunt, quibus adimeretur licentia peccandi. 
Eadem ratione non iniquum est eos, qui sui esse non 
possint, melioribus servire (c.f. de Re publ. Ill §§ 36, 87). 
Ut corpus a mente, mundus a deo iure regitur, sic im-
becilliora melioribus oboedire iustum est et secundum 
^) E reliquiis perspicumm est (c.f. §§ 41, 42) Laelium in pero-
ratione de re publica Romana eiusque corruptione locutum esse; 
qua de causa omnia, quae de re publica iustitia gerenda dicun-
tur, in extrema oratione posui. Id ipsum propositum erat Laelio, 
neque mihi mirum videtur eum id extremum posuisse. In libro III 
de Off. haec quidem, ut ad rem minus pertinentia, omissa sunt, doc-
trinae tamen reliquarum partium aptissime congruunt. 
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naturam. Quod tamen imperium et iis, qui regantur, pro-
desse, non imperantibus solis, oportet. Amore sociorum, 
iusteque regendo olim stabat res Romana. Quod vero 
recentioribus temporibus mutatum iam est malo Ti 
Graachi exemplo, qui iura foederaque neglexerit. Quae 
licentia si manare coeperit latius, timendum est, ne intereat 
ea res publica, quae perpetua esse possit, si patriis vivatur 
institutis et moribus (c.f. de Re Publ. HI § 41)]. 
* * * 
Ut eredam hoc fere modo Laelium Furio respondisse, 
etiam magis adducor, quod iudicium Lactantii, qui Cice-
ronem ius civile defendisse, Carneadi non respondisse 
dicat, rationem nostram confirmat. 
Cicero iustitiam civilem, i.e. iura legibus populorum 
constituta, ad legem naturalem esse derigendam et, licet 
iuterdum lex naturae violetur (c.f. de Re publ. I l l § 25 
i.f.), maxima ex parte leges re vera idem efficere velle 
atque rationem naturae (c.f. de Off. I l l § 23) dicit. 
Fundamentum autem argumentationis est id, quod 
Carneades negabat,: nihil esse bonum, nisi quod honestum; 
honestum autem esse communem generis humani utilita-
tem suo commodo anteponere; magis erga contra naturam 
esse communis utilitatis derelictionem, quam mortem, 
egestatem, cetera eiusmodi. 
Carneades autem secundum naturam hominis esse dixe-
rat, si quis suam utilitatem iusto (i.e. aliorum utilitati) 
anteponeret, et improbo viro totam per vitam felici cum 
infelici viro bono comparato: „quis tandem erit tam 
demens, qui dubitet utrum se esse malit?" (De Re publ. 
I l l § 27). 
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Itaque eum, qui alterum violet sui commodi causa, nihil 
contra naturam facere Carneades existimat. 
Cicero nihil respondet nisi: „quid cum eo disseras, qui 
omnino hominem ex homine tollat" (c.f. de Off. Ill §§ 26, 
36, 37). 
Contendit quidem: „Verum autem primum (i.e. homi-
nem homini, quicumque sit, consultum velle), verum igitur 
extremum" (de Off. I l l § 27), nusquam tamen illud 
primum probaverat! 
Immo non omnes homines hac lege naturae moveri, 
sed improbos iubendo aut vetando non moveri concesserat; 
honestum ab iis coli, qui bonos se viros haberi vellent 
(de Off. HI §§ 17, 23; de Leg. I § 41). 
Carneades tamen negaverat lege naturae ductos homines 
prae omnibus ceteris bonis viros bonos, qui societatem 
hominum tuerentur, esse velle; natura ita esse factos 
homines, ut magnis in periculis et cum impune alteri no-
cere possent, salutem suam iusto anteponerent, eos, qui 
semper et ubique iusti ac boni esse vellent, stultos esse, 
neque naturam, sed opiniones falsas insequi asse-
veraverat. 
De natura hominum et natura boni re vera est dissen-
sio^). Cicero autem hanc de finibus controversiam diiudi-
cari, antequam de natura iuris dissereret, necesse non 
esse opinatus est (c.f. de Leg. I §§ 56, 57). Ab initio ei 
constat honestum vel solum, vel maximum esse bonum. 
Quamquam bene rationem Carneadis intellegebat (c.f. ad 
Att. 7, 2, 4: „qua (scil. hominis ad hominem naturae 
adiunctione) sublata vitae societas tollitur. „Bene eveniat," 
^) c.f. J. Heinemann o.l. pag. 37. 
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inquit Carneades sqq.") ^) refutanda haec esse omnino 
non putabat (c.f. de Off. I l l § 37: „Ergo ea deliberanda 
omnino non sunt, in quibus est turpis ipsa deliberatio"). 
Parum firmam esse suam Carneadis refutationem, 
Cicero ipse tamen probe scire mihi videtur, qui postea 
(de Leg. I § 39) Academiam recentiorem exoret „ut 
sileat, nam si invaserit in haec... nimias edet ruinas." 
Quibus concedere Cicero mihi videtur se ea refellere 
non posse, putavisse autem sibi licere ea, quae magis 
disputandi, quam veritatis inveniendae causa proferren-
tur'^), praeterire. 
Iure igitur Lactantius Ciceronem accusat, quod argu-
menta Carneadis „tamquam foveam" praetergressus sit. 
Nonnulliusque momenti esse duco, quod Lactantii, qui 
opus integrum legerit, iudicium orationi nostra ratione 
restitutae congruit. 
§ 6. Quae cum ita sint, causa non est, cur liber I de 
Legibus scriptus supervacaneus et otiosus ducendus sit. 
Libris I et II de Re publ. scriptis Cicero rem publicam 
Romanam esse illam perfectam formam, quam philosophi 
Graeci depinxissent, demonstraverat. Non ab uno homine 
ingenioso inventam, sed sapientia maiorum paulatim mo-
deratam atque perfectam. 
Lib. Il l eiusdem operis ostendebat illam civitatem sum-
mo iure alias nationes regere; iustum imperium enim 
imbecilliorum utilitati consulere oportere, itaque et iis, qui 
regerentur, utile esse. Sin autem populus Romanus iusti-
tiam aequitatemque desereret et suam utilitatem solam 
^) c.f. pag. 35 ann. ^). 
2) c.f. de Fin. V § 20. 
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spectaret, imperium Romanum interire necesse esse. Deni-
que id, quod Laelius se demonstraturum esse etiam dicit: 
rem publicam sine summa iustitia regi non posse; i.e. 
quod non iustum, utile non ducendum. 
Quamquam hoc libro breviter iam exposuerat, quid illa 
vera iustitia esset, nihil erat quod impediret, quominus 
in libris de Legibus scribendis, cum illi rei publicae a 
Scipione laudatae leges rogandae essent, inciperet ab illa 
iustitia, ad quam leges derigendae essent. 
Quam iustitiam, veram legem naturae, legum scripta-
rum fundamentum, antequam ipsas leges describeret, 
ipsam per se defendendam et illustrandam esse Ciceronem 
putasse, mirum non est^). Causam igitur, cur fieri non 
potuerit, ut Cicero libris de Re publ. perfectis continuo 
librum I de Legibus iisdem fontibus adhibitis scripserit, 
nullam video. 
Sed cetera argumenta adversariorum his rationibus 
satis refutata non esse probe scio. Dicunt enim nonnullis 
locis perspicuum esse Ciceronem alterum auctorem, An-
tiochum Ascalonitam, adhibuisse. 
Quod primus Hoyer^) contendit, qui libros de Legibus 
omnibus ex operibus Ciceronis optime compositos esse 
censens, ea de causa statuerit Ciceronem uno tantum 
fonte usum esse. Quem auctorem fuisse Antiochum appa-
rere e §§ 37—38, 54, 55. 
Ciceronem enim in enumerandis Graecorum philosopho-
rum scholis certum quendam ordinem servasse; quem 
indicem, quo saepius iisdem fere verbis utatur, eum ab 
1) c.f. § 10 huius capitis. 
-) De Antiocho Ascalonita. Diss. Bonn. 
I 
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Antiocho cognovisse; nam § 16 Libr. V de Finibus scripti 
Ciceronem dicere indice illo a Carneade descripto Antio-
chum uti solitum esse. 
Qua de causa ubicumque hic index inveniatur, Antio-
chum esse fontem. Antiochum igitur esse fontem totius 
libri I de Legibus scripti. Ciceronem quidem hoc libro 
complures philosophos Graecos nominavisse, quorum libris 
eum usum esse putaverit quis, sed „mentitum esse TuUium, 
ut soleret" ^) Hoyer contendit. 
Quem indicem Ciceronem ab Antiocho mutuatum esse, 
mihi quoque probabile, Ciceronem tamen, qui tot orationes 
summa arte composuerit, nunquam per se librum bene 
componere potuisse parum credibile videtur. Assentior 
equidem Lörchero, qui de ratione Hoyeri scripsit: „absur-
de Anwendung der Einquellen Theorie"^). 
Schmekel, qui Panaetium, vel potius libr. Ill de Re publ. 
scriptum fontem primarium esse iudicaverit, locos ex 
Antiocho excerptos Stoicis rationibus insertos esse putat. 
Reitzenstein tamen opinionem Hoyeri recepit suisque 
gravioribus argumentis defendit^). Accuratissime totum 
librum perscrutatus concludit universum librum aptissime 
cohaerere, §§ 33, 37—39, 46, 52, 54—56, quae a reliquo 
libro seiungi non possent, procul dubio ab Antiocho esse 
translatas. 
I. Nam § 33 legitur Socratem exsecrari solitum esse 
eum, qui primus utilitatem a iure distraxisset; Reitzen-
stein adnotat veram Panaetii doctrinam inveniri de Off. 
libr. Ill, § 11, ubi idem dicatur de honestate et utilitate; 
1) c.f. pag. 11. Anm. 2. 
2) Jahresbericht, pag. 61. 
*) Drei Vermutungen zur Gesch. der Röm. Litt. 
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quam discrepantiam tantam esse, ut Panaetius § 33 libr. I 
de Leg. auctor esse non possit^). 
Iam Hinze )^ contulit de Leg. I § 41: „tum autem, qui 
non ipso honesto movemur, ut boni viri simus, sed utili-
tate aliqua atque fructu, callidi sumus non boni"; et de 
Off. I, 62: „nihil enim honestum esse potest quod iustitia 
vacat," ut demonstraret et apud Panaetium et apud auc-
torem, quem Cicero librum I de Leg. scribens sequeretur, 
honestum et iustitiam coniuncta esse. Addo e § 44 de Leg. 
I („nee solum ius et iniuria natura diiudicatur, sed om-
nia honesta et turpia") sequi ius esse etiam honestum. 
Nam quodsi honestum ad naturam referendum sit, ius 
esse natura probatum videri c.f. §§ 47, 48. 
Quam doctrinam esse Stoicorum ostendit § 71 libr. III 
de Fin. scr. (ubi doctrina Stoicorum a Catone exponitur): 
„numquam aequitatem ab utilitate posse seiungi, et quic-
quid aequum iu^tumque esset, id etiam honestum vicissim-
que, quicquid esset honestum, id iustum atque aequum 
fore." Stoicos igitur docuisse iustum et honestum idem 
esse plane dicit Cato, eaque de causa de Leg. I § 33 et de 
Off. III § 11 ex eodem Stoico auctore haustas esse ere-
dam ^). 
Quod autem altero loco de honesto, altero de iure sermo 
est, utriusque libri ratione facile explicatur. 
Praeterea*) Reitzenstein: „Aber nicht von der Lehre 
Zenons", inquit, „sondern von einem Ausspruch des 
Pythagoras geht Cicero hier aus — auch das ist für An-
^) Drei Verm. pag. 15, ann. I. 
2) Quos auctores graecos Cicero in libris de Re publ. compon. 
adh. pag. 56. 
^) c.f. pag. 40. 
•*) Drei Verm. pag. 16. 
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tiochus charakteristisch — ztjv qpdiav elvai laóxijxa". 
Fugit tamen virum doctum Ciceronem de Off. I § 56 
loquentem de perfecta inter homines societate, quae sit 
amicitia, Pythagoram nominavisse („efficiturque id, quod 
Pythagoras vult in amicitia, ut unus fiat ex pluribus") ; 
cuius libri Panaetium auctorem fuisse constat; De Leg. I 
§ 33 igitur scribentem Ciceronem Panaetium adhibuisse 
satis probabile videtur. 
II. §§ 37—39. Sine dubio indicem ilium hic habemus 
variarum de finibus bonorum sententiarum ex Antiocho 
sumptum. 
Quem tamen ipsa cum argumentatione non cohaerere 
Schmekel vidit. Insertus est, ut explicaretur quid sibi Cice-
ro hoc libro vellet. Qua de re infra uberius agendum erit. 
III. § .40. „quod laudabile bonum est, in se habeat, 
quod laudetur, necesse est; ipsum enim bonum non est 
opinionibus, sed natura sqq." Locum difficilem, ab aliis 
alio modo explicatum! Reitzenstein Antiochum auctorem 
adhibitum esse demonstrare conatur hoc modo ^ ) : 
Das entspricht der de fin. IV, 4 (49?) ausgesprochenen 
Ansicht des Antiochus: honestum und laudabile bedeuten 
dasselbe, die Stoiker haben unrecht, sie scheinbar zu 
trennen; man darf in einem richtig gebauten Schlusz den 
Satz: omne quod honestum laudabile, gar nicht auf stellen. 
Zu schreiben ist an unserer Stelle natürlich(!): < s i > 
quod laudabile, bonum est, in se habeat, quod laudetur 
necesse est"; additque: „Der von Antiochus getadelte 
Schlusz der Stoiker ist hier frei umgebildet; aus omne 
bonum laudabile, was in der Tat erst zu beweisen war, 
ist entsprechend der ethischen Auffassung des Antiochus: 
^) pag. 19, 20 et ann. 1 pag. 20. 
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„omne laudabile = bonum geworden, was selbst von den 
Epicureern zugegeben wurde (c.f. de Fin. II, 48). Omne 
bonum natura bonum est, itaque omne laudabile natura 
laudabile est. Die Voraussetzung, dasz das laudabile, oder 
sagen wier gleich das honestum, ein bonum ist, entspricht 
ganz den in § 37 für das Folgende gegebene Vorausset-
zungen." 
Quam opinionem Antiochi se collegisse dicit Reitzen-
stein e libro IV de Finibus scripto, quo Cicero Antiochum 
maxime sequens Stoicos oppugnet. 
Antiochum tamen hoc libro dixisse, quae Reitzenstein 
proferat, non concedo. 
Cicero ( = Antiochus) hic refellit Stoicorum doctrinam 
libr, III de Fin, expositam, hanc scil. quod sit bonum, om-
ne laudabile esse; quod autem laudabile sit, omne esse 
honestum; bonum igitur quod sit, honestum esse. (cf. 
de Fin. III § 27) ^). 
Cui doctinae haec opponit (de Fin. IV § 49): 
„Nunc venio ad tua illa brevia...: Bonum omne lauda-
bile, laudabile autem honestum, bonum igitur omne hones-
tum. O plumbeum pugionem! quis enim tibi primum illud 
concesserit? — quo quidem concesso nihil opus est secun-
do; si enim omne bonum laudabile est, omne honestum 
est — quis tibi ergo istud dabit praeter Pyrrhonem, 
Aristonem eorumve similis... ? Aristoteles, Xenocrates, 
tota illa familia non dabit, quippe qui valetudinem, vires, 
divitias, gloriam, multa alia bona esse dicant, laudabilia 
non dicant...; quid censes eos facturos... Epicurum, 
Hieronymum, illos etiam, si qui Carneadeum finem tueri 
volunt? iam aut Callipho aut Diodorus, quo modo poterunt 
1) c.f. Tusc. V, 43. 
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non esse, et ea, quae continuo sequantur: „an, id quod 
turpissimum dictu est, voluptatem" magis more Stoicorum 
esse dicta. 
Haud dubie Antiochus quoque virtutem voluptati ante-
ponendam esse putabat. Sed eum, qui dubium relinqui so-
leret^), utrum voluptas bonum sit necne, dixisse turpissi-
mum esse voluptatem una cum divitiis, honoribus, ceteris 
commemorare, non eredam. 
Tam igitur Stoicorum, quam Antiochi auctoritatis vesti-
gium eodem in loco inveniri statuo. 
V. §§ 52—54 (ut §§ 37—39) Ciceronem Antiochi 
doctrinam ante oculos habuisse apertum est. Utroque loco 
sententiae ab Antiocho saepe defensae, scil. Academiam 
veterem Stoicosque non rebus, sed verbis dissentire de 
finibus bonorum, Cicero plane assentitur. Atticus etiam 
dicit: „Ergo adsentiris Antiocho..." 
Reitzenstein, Ciceronem hic fontem suum nominavisse 
statuit"). Sed Cicero respondet: ...„quoi tamen ego ad-
sentiar in omnibus necne, mox videro; hoc dico, contro-
versiam totam istam posse sedari". et § 56: „Requiri 
placere terminos, quos Socrates pegerit, iisque parere." 
Mihi quidem videtur Cicero nihil aliud dicere nisi hoc: 
se hac in controversia de finibus bonorum adsentiri An-
tiocho, aliis tamen in partibus se suo iudicio uti neque 
uni magistro addictum esse. 
Reitzenstein tarnen-), qui putet hunc librum post libros 
Academicos editos scriptum esse, Ciceronem, cum in Aca-
demicis libris se doctrinam Carneadis Arcesilaeque maxi-
me probare scripsisset, totam hanc cum Attico disputa-
1) c.f. de Fin. V § 45. 
2) Drei Verm. pag. 9, 27, 28. 
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tionem inseruisse censet, ut indicaret se hoc libro oppor-
tunius duxisse Antiochum, quam, ut soleret, Academicos 
sequi. 
Nam Academicos docuisse nihil certi, probabilia tantum 
esse. Virum consularem autem de re publica legibusque 
scribentem nullam certam cognitionem esse cives docere 
non oportuisse. Eaque de causa Ciceronem hoc libro magis, 
quod utile populo, quam quod ipse probaret, defendisse; 
obscurioribus tamen verbis, peritis solis perspicuis, signi-
ficasse se ceteris in partibus Academiam suam non 
deseruisse. 
Cui interpretationi adsentiatur, qui re vera librum I de 
Leg. post libros Academicos esse scriptum concedat. Quo 
non dato explicatie Reitzensteinii concidat necesse est. 
§ 7. Primum librum de Legibus esse scriptum post 
libros Academicos editos apparere e §§ 54 et 36, post 
libros de Finibus inscriptos eum scriptum esse e § 57 
perspicuum esse Reitzenstein contendit^). 
I, Ad §§ 54, 36. Iure Reitzenstein Schmekelium refellit, 
qui Ciceronem Socratem laudasse )^ putaverit, quod prin-
ceps Academiae esset primusque contra omnia disseruisset. 
Quod profecto mirum esset, cum modo minime dubitan-
ter dixisset: „hoc dico... sedari posse." 
Recteque Reitzenstein attuUt, quae leguntur de Fin. V 
§ 88: „Post enim haec... primum a Socrate quaeri coepta, 
deinde in hunc locum delata sunt, nee dubitatum, quin 
^) Quae ratio intercedat inter libros de Div. et de Leg. II §§ 32,. 
33 cum secundum librum tractabo, mihi erit inquirendum. 
2) c.f. § 56. 
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in virtute omnis ut bene, sic etiam beate vivendi spes 
poneretur." 
Reitzenstein: „Er (Socrates) hat zuerst", inquit, „die 
dgezi] in den Mittelpunkt gerückt und zum zékog ge-
macht. Auch Zenon hangt von ihm ab, nur dasz er die 
Termini (technici) geandert hat"^). 
Cicero igitur iudicans terminos Socratis esse requirendos 
cum Antiocho facit, seque Academicum e familia Carneadis 
esse hic plane negare potius, quam indicare videtur. 
Itaque libros Academicos editos fuisse ex hoc loco effici 
vix potest, magisque sententiae Reitzensteinii repugnat 
locus explicatione parum probabili ei rationi accom-
modandus. Nusquam enim, quod sciam, apparet Cicero-
nem de re publica legibusque libros quasi è^cozsgtxóvg 
scripsisse, de philosophia autem libros, ut periti soli eos 
legerent, quippe qui )^ se omnes suos de philosophia libros 
scripsisse dixerit, „ne quando intermitteret consulere rei 
publicae". 
Non tamen neglegendum videtur hoc: ea, quae hic de 
Socrate dicuntur, congruere cum iis, quae in libris de Re 
publica scriptis leguntur de doctrina Socratis (de Re 
Publ. I §§ 15, 16), ubi Scipio Socratem laudat, qui de vita 
moribusque tantum quaerere soleret, quaestiones parum 
ad vitam hominum adtinentes deponere iuberet^). 
^) Quamquam Reitzenstein ipsis verbis non dicit, vocabulum, quod 
est: „termini", apud Ciceronem „termini technici" sigfnificare, 
tamen admonendum mihi videtur illam vocem hanc vim non habere, 
De vocibus nominibusque nihil dicit, sed vitam beatam in virtute 
positam esse primum Socratem docuisse, immerito Zenonem eam 
laudem sibi vindicasse. 
-) cf. de Div. II § 1. 
^) Scipio (§ 15): „sapientiorem Socratem soleo iudicare, qui 
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Eodem modo de Leg. I § 56 Cicero indicare videtur sibi 
placere subtiliores, minusque ad rem pertinentes quaesti-
ones deponi. Itaque, ut eredam hbrum I de Legibus cum 
libris de Re publ. scriptis artissime cohaerere, hoc loco 
etiam magis adducor. 
Restat § 36: Att.: „Et scilicet tua libertas disserendi 
amissa est, aut tu is es, qui in disputando non tuum 
iudicium sequare, sed auctoritati aliorum pareas." M.: 
Non semper, Tite;" 
Hoc loco apparere dicunt libros Academicos iam editos 
fuisse, aut certe Ciceronem indicare se eos libros scribere 
instituisse, quibus libere (i.e. contra omnes) disputaturus 
esset. 
Postea tamen Cicero saepe aperte dixit se Academiae 
adsentiri; hic nihil eiusmodi: immo paulo infra Carne-
ades et Arcesilas reiiciuntur. Quod mirum esset, si Cicero 
aut scripsisset aut scripturus esset se ipsam eorum rati-
onem philosophandi maxime probare. 
Sed etiamsi Atticus rogavisset, num Academiam dese-
ruisset, negarem ideo libros Academicos editos esse necesse 
esse, quoniam Cicero adulescens iam dixerat sibi nulli rei 
temere atque arroganter assentiri optimum videri, i.e. se 
cum recenti Academia facere^). 
Deinde Atticum esse Epicuri discipulum omnibus notum 
esse Cicero finxit *); eadem ratione Atticus etiam Cicero-
omnem eiusmodi curam deposuerit sqq." Dein Tubero (§ 16): „Nes-
cio... cur ita memoriae proditum sit sqq." Scipio contra (§ 16 i.f.): 
„itaque cum Socratem unice dilexisset [Plato] eique omnia tribuere 
voluisset, leporem Socraticum... cum obscuritate Pythagorae et 
cum illa plurimarum artium gravitate contexuit." 
1) c.f. de Inv. II § 10. 
2) c.f. de Leg. I § 21. 
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nem Academiam sequi indicare potuit, etiamsi libri Aca-
demici nulli scripti essent. 
Sed omnino non ita, quae Atticus dixerit, interpretanda 
esse puto. Cicero suo more et veterum philosophorum rem 
satis esse explicatam dicit, i.e. more eorum, qui „fuse ac 
libere" disputent. Deinde tamen se iis satisfacere velle, qui 
eadem „articulatim distincta" dicere solerent. 
Atticus autem miratur eum hac in re auctoritati alienae 
parere. De ratione disputandi igitur agitur. 
Cicero, qui libere atque ornate dicere soleret, quique 
orationem pro Murena habitam scripsisset^), hic rei 
gravitate permotus eorum, qui quasi officinas instruxis-
sent sapientiae, rationibus uti, quod subtilius agendum 
erat, instituit. Tam in iis, quae antecedunt, quam in iis, 
quae sequuntur, haud dubitanter dicit ius esse repetendum 
a natura, sed in posteriore parte more philosophorum 
syllogismis subtilioribusque rationibus utitur, ut proposi-
tum quam plurimis (c.f. § 37—39) probet*). 
Quod mihi potius indicare videtur Ciceronem, haec 
eum scriberet, libros, in quibus more recentiorum philoso-
phorum magis quam libere atque fuse loqueretur, non-
dum scripsisse, quoniam rationem suam legentibus pro-
bandam esse iudicavit. 
Itaque locos probare id, quod Reitzenstein vult, non 
concedo. Immo ante libros Academicos scripti sint necesse 
videtur. 
^) De Fin. IV, 74 Cicero etiam orationem pro Murenam habi-
tam cum posterioribus suis de philosophia parum congruentem ex-
cusat. 
2) Moneo et Scipionem (de Re publ. I § 36) dicere se quidem 
probe videre, quid sibi placeat, neque tamen, quae sibi videantur 
illis (i.e. sapientissimis Graecis) anteferre audere. 
5 
66 
II. Sed firmius argumentum praebere videtur § 52 
sqq.: M.: „ad finem bonorum... controversam rem et 
plenam dissensionis inter doctissimos, sed aliquando iam 
iudicandam." 
Plane Cicero de libris de finibus scribendis loquitur. 
Luce clarius apparere dicunt Ciceronem aut libros de Fini-
bus iam scripsisse, aut in iis scribendis occupatum esse, 
aut eos scripturum esse. c.f. Schanz (pag. 347 sqq.) „An 
einigen Stellen des ersten Buches wird bereits auf das 
Erscheinen der Bücher de finibus und der Academica hin-
gedeutet, die beide im Jahre 45 publiziert wurden. Die 
umarbeitende Hand verrat sich hier"^). 
Rectene? Mihi Bakius*) verius iudicasse videtur, scri-
bens: „nee cuiquam, opinor, verba de Leg. I, 52 persuada-
bunt, tum [Ciceronem] iam in animo habuisse avvzay/na 
De Finibus". 
Erravit quidem vir doctus scribens ea, quae doctissimis 
viris persuaserunt, nemini persuasura esse. Sed quod ad 
rem pertinet, vehementer ei adsentior. 
Cicero haud dubie indicat se controversiam de Finibus 
tractare velle. Sed suntne libri, quos tum scribere sibi 
proposuerat, idem, quos habemus de Finibus inscriptos? 
In libro I de Leg. Cicero dicit hanc rem controversam 
iudicandam esse (§ 52, i.f.), totam controversiam posse 
sedari (§54 i.f.), se una cum Attico et Quinto, tres ar-
bitros, fines recturos esse (§55 i.f.). 
^) Schanz quidem Reitzensteinio, qui libros de Finibus iam 
scriptos fuisse censeat, non assentitur, praeterea non scriptum, 
sed retractatum esse libr. I putat. Sed hunc locum cum libris, 
quos hahemus de Finibus scriptos, cohaerere id, quod nego, ei 
quoque persuasum est. 
2) 1.1. pag. XVI. 
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Itaque Ciceronem haec scribentem controversiam de 
finibus bonorum diiudicare voluisse, et eam se diiudicare 
posse arbitratum esse censeo. 
Cum autem libros, quos habemus de Finibus, scriberet, 
quaestionem decernere noluit; libro V Piso id ipsum, quod 
Cicero libr. I de Leg. § 55 contendit, defendit, Marco tamen 
non persuadet: c.f. V, § 95: „Atqui iste locus est, Piso, 
tibi etiam atque etiam confirmandus, inquam; quem si 
tenueris, non modo meum Ciceronem, sed etiam me ipsum 
abducas licebit." 
Cum igitur re vera de finibus bonorum scriberet, de 
tota quaestione aliter iudicabat. 
Tantum ergo abest, ut libros de Finibus tunc iam 
scriptos vel inchoatos esse hoc loco demonstretur, ut eos 
non scriptos esse affirmet. 
Saepe Cicero de iis rebus loquitur, quas tractare sibi 
proposuerat; ipso in libr. I de Leg. scripto de historia 
Romana, deque iure civili describendo. Cur eodem modo 
de libris de finibus componendis loqui non potuit? In 
libris de Re publ. scripserat nihil esse bonum, nisi quod 
honestum ^). Quos libros cum scriberet, finis bonorum 
igitur ei perstringendus fuerat. Quid impediebat, quo-
minus paulo post de legibus scribens iterum ad eandem 
controversiam delapsus sibi proponeret de hac re scribere, 
si quando otiosus esset? 
Tum, cum libros de Re publ. et librum I de Leg. scri-
bebat, certam quandam doctrinam probabat; cum tamen 
nonnullis annis post libros de Re publ. perfectos de Fini-
bus libros tandem absolvit, consilium suum mutaverat, 
exposuitque „quid a quoque et quid contra quemque philo-
^) c.f. ad Att. 10, 4, 4. 
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sophum diceretur^), quaestionem ipsam decernere ausus 
non est. 
Quid igitur verisimilius, quam librum I de Legibus 
eodem fere tempore atque Libros de Re publ. esse scrip-
tum, neque postea retractatum esse, quoniam doctrina cum 
libris de Finibus scriptis non congruit?^) 
§ 8. Reitzensteinii argumenta igitur mihi persuadere 
non possunt, ut eredam librum I de Legibus nonnullis 
annis post libr. de Re publ. scr., libris Academicis et de 
Finibus editis vel inchoatis, operi additum esse, 
Nee me movet, quod similitudines frequentes inter libr. 
I de Leg. et libros de Finibus inveniuntur. 
Mirum non est Ciceronem cum philosophiam Graecam 
Latine reddere vellet, eos potissimum auctores adhibuisse, 
quos antea iam legisset'). Semper enim philosophiae 
studiosus fuerat, neque, nisi nonnullos auctores memoria 
tenuisset, tanta celeritate tot libros absolvere potuisset. 
Eaque de causa similitudines demonstrant tantum Cice-
ronem diversis temporibus iisdem auctoribus usum esse. 
Ut tam in libris de Re publica quam de Officiis*) com-
ponendis Panaetium adhibuit, in libr. I de Legibus et libr. 
1) cf. de Div. II , 2. 
2) Moneo de Leg. I Ciceronem Stoicorum notionem, quae est 
TtQorjyfiévov, vertisse verbo, quod est commodum, libr. I l l de Fin. 
§ 15, § 52 vocabulis, quae sunt praeposita, producta, praecipua. In 
libris de Finibus scriptis novis vocabulis uti non dubitavit, libris de 
Legibus minus usitata nomina et vocabula Graeca diligenter evitan-
tur; ideoque mihi liber scriptus esse videtur, cum omnia perpolire 
solebat (c.f. ad fim. I l l , 9, 3) c.f. Reitzenstein. Drei Verm. pag. 4. 
3) c.f. P. J. Enk. Latijnsche Letterkunde pag. 70, 1926. 
'') Libri de Re Publica editi sunt anno fere 52, libri de Officiis 
scripti post mortem Caesaris. 
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de Finibus scribendis eundem auctorem eum evolvisse 
similitudinum multitude probet, ad demonstrandum, quo 
tempore scripti sint libri, nihil valent. 
Plerique tamen ^) ex iis quoque, quae leguntur ad Fam. 
9, 2, 5: „modo nobis stet illud...; si nemo utetur opera, 
tamen et scribere et legere nohzeiag et, si minus in curia 
atque in foro, at in litteris et libris, ut doctissimi veteres 
fecerunt, f gravare (gubernare vel tractare?) rem pu-
blicam et de moribus ac legibus quaerere," efficiunt Cice-
ronem haec scribentem (paulo post XII K. Mal. a. 708 = 
46) de Legibus libros in manibus habuisse. 
Quod autem necesse esse non concedo^). 
Iis annis Cicero complures libros scribere instituit, quos 
non perfecit*). Inter quos fuisse de rebus publicis libros 
apparet ex iis, quae scripsit ad Atticum (XIII, 30, 2/3): 
„t Mi... erues, qui decem legati Mummie fuerint... Ego 
memini Albinum consularem et Sp. Mummium; videor 
audisse ex Hortensio Tuditanum... Volo aliquem f Olympia 
aut ubi visum noXmxov avlXoyov more Dicaearchi, fami-
liaris tui"*). 
Dicaearchus autem de legibus moribusque quaerere 
solebat. Itaque ex iis, quae ad Varronem scripserit, nihil 
certi effici posse liquet. Tam sermonem, quam more 
Dicaearchi scripturus esset, quam aliud opus, quod, quam-
quam propositum, nunquam ne inchoaverit quidem, Cice-
ronem ante oculos habuisse credibile videtur. 
ï ) c.f. Schanz 3 pag. 348. 
2) c.f. Bake, 1.1. pag. XXIII: „ex quibus, si quis demonstrare 
vellet nondum Leges scriptas tum fuisse, idem de Re publ. esset 
affirmandum." 
3) c.f. Hirzel, Der Dialog, pag. 471, ann. 2; pag. 502 sqq. 
*) c.f. etiam 32, 3 ; 33,3, 
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Quodnisi ipsis in libris de Legibus indicia inveniuntur 
confirmantia eos anno 46/45 scriptos vel retractatos esse, 
ea, quae ad Fam. 9, 2, 5 legantur, quicquam ad hos libros 
pertinere negandum est^). 
§ 9. Cum igitur neque librum I, qui est de Legibus, 
post libr. III de Re publ. scriptum supervacaneum neque 
otiosum esse concedam, neque indicia, quibus post annum 
46 eum librum scriptum vel retractatum esse appareat, 
inveniantur, quo tempore Cicero se cum Attico et Quinto 
locutum esse finxerit (i.e. anno fere 51 a. Chr. n. ^), 
etiam scriptus esse liber videtur libris de Re publ. modo 
absolutis. 
Neque quod libr. I de Leg. Antiochi Ascalonitae aucto-
ritatis vestigia inveniri haud dubitanter concessi (pag. 
60, 61), huic sententiae occurrit. 
Immo supra scribens Ciceronem hoc in libro componendo 
tam Antiochum, quam Stoicos secutum esse videri, 
Academiam tamen praeteriisse, iam indicavi hunc librum 
non e genere anoyQd<pcov esse mihi videri, sed Ciceronis 
propriam sententiam continere, id est eum non solum 
plures auctores adhibuisse, sed etiam e diversis eorum sen-
tentiis certam quandam, sibi probabilem, doctrinam com-
ponere studuisse. 
Quam ad sententiam confirmandam proficiscar potissi-
mum a §§ 37—39, §§ 53—56, quibus Cicero, quid sibi 
hoc libro voluerit, exponat. Cicero de natura iuris dispu-
tans ad controversiam, quae de finibus bonorum et malo-
*) Addiderim mirum mihi videri Ciceronem in ipso libro, quem 
retractaret, scripsisse se non tam facile interrupta contexere, quam 
absolvere instituta solere. c.f. de Leg. I § 9. 
s) c.f. A. Guderaann. Berl. Phil. Wochenschr. 1892, Sp. 930. 
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rum est, delapsus hanc controversiam sedari posse, sibi 
autem requiri terminos, quos Socrates pegerit, iisque 
parere placere dicit (§ 56). Quintus vero eum ad proposi-
tum revocat „quom praesertim ad id nihil pertineat haec 
de summo malo bonoque dissensio". Marcus: „Pruden-
tissime, Quinte, dicis;" (§ 57). 
Perspicuum est Ciceronem, haec cum scriberet, opinatum 
esse ad quaestionem, quae sit de iure, decernendam contro-
versiam de finibus bonorum et malorum diiudicari ne-
cesse non esse. 
Assentitur quidem Antiocho, qui dissensionem de sum-
mo malo bonoque non rebus sed verbis natam esse conteti-
disset, sed etiam Quinto, qui eam ad disputationem 
susceptam nihil pertinere dixisset. 
Sive verum est id, quod Antiochus statuebat: Stoicos 
a vetere Academia verbis, non rebus dissentire, sive 
Stoici )^ iure contendunt sententias re magis quam verbis 
inter se dissidere, dummodo constet id, quod Socrates iam 
vidit, virtutem esse ad bene beateque vivendum maxime 
necessariam ^), satis firmum fundamentum ad priorem 
de iure iudicandam quaestionem se habere, subtiliores 
controversias ad vitam parum pertinentes hic omittendas 
esse Cicero opinatur. 
Haud alia sententia Ciceronis erat, cum libr. III de 
Officiis scribebat: c.f. de Off. III, § 11. „Nam, sive 
honestum solum bonum est, ut Stoicis placet, sive quod 
honestum est, id ita summum bonum est, quem admodum 
Peripateticis vestris videtur, ut omnia ex altera parte 
collocata vix minimi momenti instar habeant, dubitandum 
^) Panaetii sententia cognoscitur e de Off. III § 12. 
-) c.f. pag. 62, 63. 
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non est, quin nunquam possit utilitas cum honestate con-
tendere. Itaque accepimus Socratem exsecrari solitum sqq." 
(c.f. Acad. prior. II § 132). 
Sed inter libr. III de Off. scriptum et hunc de Leg. I 
hoc interest, quod in libris de Officiis addidit (§ 20) se 
Stoicorum disciplinam maxime sequi propterea „quod 
splendidius haec ab iis disseruntur", libro I, qui est de 
Legibus, tamen aliter egit. 
Ipsum andiamus (§§ 37, 38): „Quocirca vereor commit-
tere, ut non bene provisa et diligenter explorata principia 
ponantur, nee tamen, ut omnibus probentur..., sed ut eis, 
qui omnia recta atque honesta per se expetenda duxerunt 
et aut nihil omnino in bonis numerandum, nisi quod per 
se ipsum laudabile esset, aut certe nullum habendum mag-
num bonum, nisi quod vere laudari sua sponte posset... 
his omnibus haec, quae dixi, probentur." 
Quae nihil aliud significare possunt, nisi hoc: Cicero-
nem tam Antiocho, quam Stoicis satisfacere voluisse. 
Antiochus quidem dissensionem non rebus sed verbis 
esse, Stoicorum, Peripateticorum, veteris Academiae doc-
trinam eandem esse, Stoicos vocabula sola immutasse 
asseverabat, sed veterum illorum doctrinam, non Stoi-
corum, eum probavisse perspicuum est^). Scio quidem 
inter viros doctos esse rem controversam, quatenus An-
tiochus Stoicorum auctoritatem secutus sit^), sed haec 
nihil ad nos. Non enim inquirendum est nobis, quae vera 
Antiochi doctrina fuerit, sed quid Antiochum sensisse, 
1) c.f. A. Lörcher (Bericht über die Lit zu Cic. phil. Schr. Jahres-
bericht, 1925, pag. 61): „Antiochus will Akademiker sein und nicht 
Stoiker." c.f. etiam H. Strache o.l. pag. 78, 81. 
^) Qua de causa Laudien (Hermes 1911, p. 139): „Doch ist der 
Streit," inquit, „wer von beiden (Panaetius scil. an Antiochus) als 
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quamque rationem hac in re inter eum Stoicosque inter-
cedere Cicero putaverit^). 
De iudicio autem Ciceronis dubitari non potest. 
Postquam libr. IV, qui est de Finibus, Cicero Stoicos 
Antiochum maxime secutus oppugnavit, Catonem Stoicum 
respondere fecit haec: „sed memento te, quae nos sentia-
mus, omnia probare, nisi quod verbis aliter utamur, mihi 
autem vestrorum nihil probari"^). 
Quare, cum Cicero doctrinam libr. I de Leg. expositam 
omnibus, i.e. et Stoicis et Peripateticis et veteri Acade-
miae se probaturum esse dicit, fieri non potuit, ut ad 
Antiochum, quamquam ei magis assentiebatur, totum se 
applicaret, ne offenderet Stoicos, quibus omnino non 
disciplinam Antiochi probari ipse dixit. 
Cum autem Antiochus Stoicis magna ex parte assen-
tiretur^), liberque accommodandus esset libris de Re 
publ. scriptis, quorum auctorem Panaetium ipse Cicero 
mitiorem et illustriorem ceteris Stoicis esse dixerit' '), 
multo facilius Panaetium magna ex parte sequi poterat 
paulum immutatis verbis, controversisque rebus omissis. 
Rationem parum contantem atque dignitate viri vere 
philosophi alienam fortasse! 
Quelle Cicero's anzusehen sei, einstweilen kaum von Bedeutung, 
solange die Einzelforschung noch nicht klarer umrissene Bilder jener 
beiden hingestellt bat." (c.f. H. Strache: Der Eklektizismus des 
Antiochus v. Askalon. pag. 22 ann. 2. Berlin 1921; c.f. etiam, quae 
A. Lörcher, Jahresbericht 1.1. de hoc libro scripsit). 
^) Qua de causa, omnia, quae ipsius Ciceronis libris non leguntur, 
consulto omisi. 
2) de Fin. IV § 80; c.f. etiam de Fin. III § 41. 
») c.f. H. Strache, o.l. pag. 79. 
c.f. Acad. prior. II § 132. 
4) c.f. de Fin. IV § 79. 
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Sed Cicero philosophus non erat, neque doctrinam un-
dique perfectam atque absolutam constituere studebat, 
sed pro sua virili parte si minus omnibus, at certe iis 
bonis viris, qui honestum per se esse expetendum duce-
rent^), pro tempore probare voluit hoc: ius esse natura 
constitutum, iustitiamque per se, non emolumenti gratia, 
esse expetendam. 
Ex eo quoque, quod „nihil opus esse hoc loco litibus" 
dicens, Epicureorum, etiamsi vera dicunt, ne rationem 
quidem habuit, Academiam recentem, quae omnes res 
disputandi causa perturbare soleret ^), ut sileret, exoravit, 
luce clarius est eum, quoniam ad res publicas firmandas 
omnis oratio spectaret, non omnia, quae de hac re dici 
possent, sed sibi probabilia sola utiliaque rei publicae 
exponere voluisse. 
Quod ita esse, non solum ex iis, quae de consiliis suis 
Cicero §§ 37—39, 53—56, dixit, efficio, sed idem aliis 
quoque rebus confirmari videtur. 
Quod enim similitudines ipsa ad verba pertinentes cum 
libr. III de Re publ. reliquiis inveniuntur (c.f. pag. 26) 
et §§ 21—23 libr. III de Off. scripti (c.f. pag. 43) quasi 
brevissimam summam libr. I de Leg. continent, Antiochus 
tamen unus nominatim a Cicerone hoc libro laudatur ') , 
facile explicatur, si credimus Ciceronem Stoicorum, i.e. 
Panaetii praecipue, praecepta imprimis esse secutum, 
sed auctoritate Antiochi commotum ad Peripateticorum 
doctrinam ea accommodasse asperioribus, mirabilioribus-
que Stoicorum omissis. 
Praeterea iis, quae hoc libro leguntur, comparatis cum 
1) cf. de Leg. I § 48. 
2) c.f. de Re publ. III § 9; de Fin. II § 42. 
^) c.f. etiam Laudien o.l. p. 138. 
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quamque rationem hac in re inter eum Stoicosque inter-
cedere Cicero putaverit^). 
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Postquam libr. IV, qui est de Finibus, Cicero Stoicos 
Antiochum maxime secutus oppugnavit, Catonem Stoicum 
respondere fecit haec: „sed memento te, quae nos sentia-
mus, omnia probare, nisi quod verbis aliter utamur, mihi 
autem vestrorum nihil probari"^). 
Quare, cum Cicero doctrinam libr. I de Leg. expositam 
omnibus, i.e. et Stoicis et Peripateticis et veteri Acade-
miae se probaturum esse dicit, fieri non potuit, ut ad 
Antiochum, quamquam ei magis assentiebatur, totum se 
applicaret, ne offenderet Stoicos, quibus omnino non 
disciplinam Antiochi probari ipse dixit. 
Cum autem Antiochus Stoicis magna ex parte assen-
tiretur^), liberque accommodandus esset libris de Re 
publ. scriptis, quorum auctorem Panaetium ipse Cicero 
mitiorem et illustriorem ceteris Stoicis esse dixerit*), 
multo facilius Panaetium magna ex parte sequi poterat 
paulum immutatis verbis, controversisque rebus omissis. 
Rationem parum contantem atque dignitate viri vere 
philosophi alienam fortasse! 
Quelle Cicero's anzusehen sei, einstweilen kaum von Bedeutung, 
solange die Einzelforschung noch nicht klarer umrissene Bilder jener 
beiden hingestellt hat." (c.f. H. Strache: Der Eklektizismus des 
Antiochus v. Askalon. pag. 22 ann. 2. Berlin 1921; c.f. etiam, quae 
A. Lörcher, Jahresbericht 1.1. de hoc libro scripsit). 
^) Qua de causa, omnia, quae ipsius Ciceronis libris non leguntur, 
consulto omisi. 
2) de Fin. IV § 80; c.f. etiam de Fin. I l l § 41. 
3) c.f. H. Strache, o.l. pag. 79. 
c.f. Acad, prior. II § 132. 
4) c.f. de Fin. IV § 79. 
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Sed Cicero philosophus non erat, neque doctrinam un-
dique perfectam atque absolutam constituere studebat, 
sed pro sua virili parte si minus omnibus, at certe iis 
bonis viris, qui honestum per se esse expetendum duce-
rent*), pro tempore probare voluit hoc: ius esse natura 
constitutum, iustitiamque per se, non emolumenti gratia, 
esse expetendam. 
Ex eo quoque, quod „nihil opus esse hoc loco litibus" 
dicens, Epicureorum, etiamsi vera dicunt, ne rationem 
quidem habuit, Academiam recentem, quae omnes res 
disputandi causa perturbare soleret^), ut sileret, exoravit, 
luce clarius est eum, quoniam ad res publicas firmandas 
omnis oratio spectaret, non omnia, quae de hac re dici 
possent, sed sibi probabilia sola utiliaque rei publicae 
exponere voluisse. 
Quod ita esse, non solum ex iis, quae de consiliis suis 
Cicero §§ 37—39, 53—56, dixit, efficio, sed idem aliis 
quoque rebus confirmari videtur. 
Quod enim similitudines ipsa ad verba pertinentes cum 
libr. III de Re publ. reliquiis inveniuntur (c.f. pag. 26) 
et §§ 21—23 libr. III de Off. scripti (c.f. pag. 43) quasi 
brevissimam summam libr. I de Leg. continent, Antiochus 
tamen unus nominatim a Cicerone hoc libro laüdatur*), 
facile explicatur, si credimus Ciceronem Stoicorum, i.e. 
Panaetii praecipue, praecepta imprimis esse secutum, 
sed auctoritate Antiochi commotum ad Peripateticorum 
doctrinam ea accommodasse asperioribus, mirabilioribus-
que Stoicorum omissis. 
Praeterea iis, quae hoc libro leguntur, comparatis cum 
1) cf. de Leg. I § 48. 
2) cf. de Re publ. III § 9; de Fin. II § 42. 
^) c.f. etiam Laudien o.l. p. 138. 
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iis, quae libr. de Finibus scriptis veras et incorruptas 
doctrinas Stoicorum et Antiochi esse Cicero contendit, 
perspicuum est Ciceronem libr. I de Leg. eorum diversas 
sententias, inter se componere studuisse. 
Quid igitur de compositione libr. I de Leg. sentiam, 
breviter adumbrare mihi liceat. 
Orationis Marci priorem partem scriptor Atticum sic 
comprehendere fecit: 
„Primum quasi muneribus deorum nos esse instructos 
et ornatos, secundo autem loco unam esse hominum inter 
ipsos vivendi parem communemque rationem, deinde om-
nes inter se naturali quadam indulgentia et benevo-
lentia, tum etiam societate iuris contineri" (de Leg, I 
§ 35). 
Naturali amore homines inter se coniunctos esse, ideoque 
ad communicandum inter omnes ius eos natura esse factos, 
tam Stoicis^), quam Antiocho'^) placet; a deis autem 
homines ita esse instructos, unamque esse quasi urbem et 
civitatem hominum deorumque^), Stoicorum proprium est. 
Communionem iuris autem esse inter deos hominesque 
propterea Ciceroni erat defendendum, quod libro II ius 
sacrum constituendum erat*). 
Quamquam igitur, quod res postularet, maxima sane ex 
parte Stoicos )^ secutus est, non suo nomine ea profert, 
>) c.f. de Off. I § 12, de Fin. III §§ 62—64. 
-) cf. de Fin. II § 45, V § 65, 67. c.f. H. Strache o.l. pag. 50. 
3) c.f. de Leg. I § 23, de Fin. III § 64, de Nat. Deor. II § 78, 79. 
*) c.f. de Leg. II §§ 15, 16. 
^) De iis, quae leguntur §§ 24—27, quas cum reliqua disputatione 
parum cohaerentes aliunde insertas esse Schmekelius vidit. Cicero 
dicit locum a Scipione satis esse explicatum libr. IV de Re publ. 
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sed cautius et dubitanter dicit viros doctos ea disputare 
solere (§ 24) et, quamquam addit: „nimirum ita est, ut 
disputatur." Atticum dicentem fecit constare hoc: nos 
quasi muneribus deorum esse instructos, id, quod ii quoque 
probare possent, qui adrogantiam Stoicorum reprehendere 
solerent, res tamen fortasse veras, certe graves )^ esse, 
doctrinamque Stoicorum similitudinem veritatis habere*) 
non negarent. 
Quomodo autem minoribus in quaestionibus medium 
quiddam tenere conatus sit, mihi perspicuum videtur 
comparatis 
de Fin. V 25: 
Quoniam autem sua cu-
iusque animantis natura 
est, necesse est finem quo-
que omnium hunc esse, ut 
natura expleatur — nihil 
enim prohibet quaedam 
esse et inter se animalibus 
reliquis et cum bestiis ho-
mini communia, quoniam 
omnium est natura com-
munis — 
de Fin. III 67: 
quo modo hominum in-
ter homines iuris esse vin-
cula putant, sic homini ni-
hil iuris esse cum bestiis. 
Praeclare enim Chrysip-
pus, cetera nata esse ho-
minum causa et deorum, 
eos autem communitatis et 
societatis suae, ut bestiis 
homines uti ad utilitatem 
suam possint sine iniu-
ria^). 
(cf. Lact. opif. 1, 11—13 = De Re Publ. IV § 1). Quod confirmat 
Ciceronem ad hunc librum I componendum non solum plures auc-
tores evolvisse, sed imprimis eos, quos in libris de Re publ. scriben-
dis auctores adhibuisset. 
1) c.f. de Fin. IV § 7. 
2) cf. de Nat. Deor. III § 95. 
") ei. de Nat. Deor. II §§ 133, 154, 158, 160. 
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Cum iis, quae Cicero de Leg. I § 25 scripsit: „ut 
ea, quae gignuntur, donata consulto nobis, non fortuito 
nata videantur, nee solum ea, quae frugibus atque bacis 
terrae fetu profundentur, sed etiam pecudes, quod perspi-
cuum sit, partim esse ad usum hominum, partim ad f a c -
tum, partim ad vescendum procreatas." 
Cum Stoici nihil esse iuris haud dubitanter asseverarent, 
omnia, quae gignantur, hominum causa nata esse, Antio-
chus tamen nihil impedire, quominus cetera animalia suos 
fines haberent, diceret, Cicero hominibus donata ea videri, 
pecudes^) ad usum hominum esse procreatas perspicuum 
esse dicens, maxima ex parte cum Stoicis facit, locum 
tamen circumspectius expressit"). 
Cum praeterea, quae § 31 leguntur, plane Stoica sint ^), 
§ 34 autem ipsis verbis congruit cum de Off. 1 § 56*), 
satis mihi probatum videtur Ciceronem hac in parte ora-
tionis componenda eosdem Stoicos, atque in libr. de Re 
1) c.f. de Fin. V § 38. 
-) Quoniam Carneades, ecquid iuris esset tribuendum bestiis (de 
Re publ. I l l § 19), rogare solebat, Stoici negabant, Antiochus veteres 
a Stoicis defendere voluisse videtur, Ciceronem non consulto ita 
locutum esse vix mihi credibile videtur; nonnullius momenti enim 
locum in disputationibus scholarum fuisse apparet, quo in exprimen-
do neglegenter agere non potuit. 
") c.f. de Leg. I § 31: „similique inscitia mors fugitur..." cum 
de Fin. V § 31 „hoc magis intellegendum est haec ipsa nimia in 
quibusdam futura non fuisse, nisi quaedam essent modica natura..." 
§ 32: „quis autem de ipso sapiente aliter existimat, quin, etiam 
cum decreverit esse moriendum, tamen... ipsa reliquenda luce mo-
veatur?" 
*) c.f. de Leg. I § 34: „t Unde enim illa Pythagorea vox..., ut 
nihilo sepse plus quam alterum diligat;..."; cum de Off. I § 56: 
„...fit ut aeque quisque altero delectetur ac se ipso, efficiturque 
id, quod Pythagoras vult in amicitia sqq." 
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publ. scribendis, esse secutum, auctoritatem Antiochi 
potius iis, quae omittantur, et mitiore quodam more lo-
quendi indicari, quam ipsis rebus demonstrari. 
A § 40 altera pars orationis incipit, qua Cicero ius esse 
natura, ius et iniuriam, itemque honesta et turpia natura 
esse diiudicanda, suaque sponte esse expetenda exponit 
(usque ad § 53). 
De qua re et Stoicos et Peripateticos et veterem Acade-
miam consentire ipse dixerat (§§ 37, 38). 
Mirum igitur non est tam cum libro V de Finibus scrip-
to, quam cum libr. III de Re publ. reliquiis et libro III 
de Fin. similitudines inveniri (c.f. de Leg. I § 40 — de 
Re publ. III § 33; de Leg. I § 41 — de Re publ. III § 39; 
de Leg. I § 40 — de Fin. III § 36; de Leg. I § 42 — de 
Fin. V 67; de Leg. I § 43 — de Fin. V § 65). 
Nunnulla tamen mihi magis more Stoicorum esse dicta 
videntur: Ea dico, quae leguntur § 42: „lam vero illud 
stultissimum..." (quo de vulgari hominum opinione ser-
mo est); 
§ 45: „nee equi virtus, quae dicitur, in quo abutimur 
nomine..." ^ ) ; praeterea, quae de voluptate dicuntur § 47: 
„imitatrix boni (c.f. § 31), voluptas, malorum autem mater 
omnium; § 52 „an, id quod turpissimum dictu est, 
voluptatem?" 2) 
Quod autem quaestionem, utrum honestum solum an 
summum tantum bonum habendum sit, huius disputationis 
esse negat, sic concludit: (§ 46) 
^) Antiochus (de Fin. V § 38): „sunt autem bestiae quaedam, 
in quibus inest aliquid simile virtutis..., in quibus non corporum 
solum..., sed etiam animorum aliqua ex parte motus quosdam vi-
demus." 
2) c.f. de Fin. V §§ 45, 71. 
79 
Quod „laudabile bonum" est (sive id solum bonum est, 
ut Stoicis placet, sive longe maximum bonum, quem ad 
modum Antiochus eiusque familia censent) in se habeat, 
quod laudetur necesse est sqq."^). 
Honestum enim esse laudabile bonum utrique concede-
bant. 
Corporis pravitates perinsignes (§ 51) Antiochi more 
potius^) scripsit aliquid offensionis habere, sed moneo 
et Panaetium sensisse pulchritudinem corporis ipsa apta 
compositione membrorum placere ^) ; pravitates corporis 
igitur offendere ei quoque concedendum erat. 
§ 52 pecuniam, honores, cetera eiusmodi parva esse 
Cicero dicit, utrum parva bona an commoda ducenda 
sint, tamen non dicit. 
Haud fortuito, ut mea fert opinio, quoniam continuo 
addit se (comparando honesto cum ceteris, quae vulgo 
bona habeantur) paene ad controversiam, quae sit de 
Finibus, esse delapsum. 
Cum tamen ius esse natura satis iam explicatum vide-
atur et inter omnes constet hoc: ex natura vivere summum 
esse bonum*). Cicero rem propositam probatam esse 
1) c.f. pag. 59, 60. 
2) cf. de Fin. V §§ 35, 47. 
3) c.f. de Off. I § 98. 
*) Reitzenstein. (Drei Verm. pag. 24 ann.) legendum censet: 
(§ 56) „certe ita res se habet, ut <aut> ex natura vivere sqq." 
Adnotavit: „Zwei Definitionen des zéXog werden einander gegen-
über gestellt: I. ex natura vivere, id est vita modica et apta virtute 
perfrui, II. naturam sequi et eius quasi lege vivere sqq." Sed etiam: 
„wir vermissen", inquit, „dasz noch einmal der Unterschied und 
die Uebereinstimmung... hervorgehoben werden..., damit Quintus 
sagen kann,... dasz für diese Sache nichts darauf ankomme." Qua 
de causa tamen mihi locus sic potius interpretandus esse videtur: 
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censet et perorans sapientiam, omnium bonarum rerum 
matrem, amplissimis verbis laudat. 
Homines a semet ipsos noscendo incipientes, sapientia 
duce ad vitam beatam pervenire, sententia Antiocho cum 
Stoicis communis est. (cf. de Leg. I §§ 58, 59 — de 
Fin. I l l §§ 23, 73 — de Fin. V § 43, 44). 
Non tamen Ciceronem sententiam Antiochi solam bre-
viter adstrinxisse perspicuum est comparatis inter se iis, 
quae leguntur 
de Leg. I § 61: 
Nam quom animus cog-
nitis perceptisque virtuti-
bus a corporis obsequio... 
discesserit voluptatemque 
sicut labem aliquam dede-
coris oppresserit, omnem-
que mortis dolorisque ti-
morem effugerit, societa-
temque caritatis coierit 
cum suis, omnisque natura 
coniunctos suos duxerit 
cultumque deorum... sus-
ceperit et exacuerit illam... 
ingenii aciem ad bona seli-
genda et reicienda con-
traria, quae virtus... est 
et de Fin. V § 67: 
[virtutibus] proprium 
suum cuiusque munus est, 
ut... cernatur: temperan-
tia in praetermittendis vo-
uptatibus, 
— fortitudo in laboribus 
periculisque (cf. § 31). 
— iustitia in suo cuique 
tribuendo. 
— prudentia in dilectu bo-
norum et malorum. 
de Fin V § 95: 
non dubitem dicere omnes 
sapientes esse semper bea-
tos, sed tamen fieri posse, 
„certe ita res se habet, ut ex natura vivere summum bonum sit 
(id, quod inter omnes constat), id est: I. vita modica et apta virtute 
frui (ut Antiocho placet) aut II. naturam sequi et eius quasi lege 
vivere (ut Stoicis videtur). . ." c.f. de Fin. I l l § 31; de Fin. V 
§ 24; de Fin. V § 17. 
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appellata prudentia, quid ut sit alius alio beatior. 
eo dici aut cogitari poterit de Fin V § 72: 
beatius? est enim philosophi non 
tam gloriosa quam vera 
§ 61 extr. quaerentis nee pro nihilo^ 
quam pro nihilo putabit putare ea, quae secundum 
~Ba, quae ^vplgo dicuntur naturam illi ipsi gloriosi 
amplissima. esse fatebantur sqq." 
Easdem virtutes (temperantiam ,fortitudinem, iustiti-
am, prudentiam) laudant, Cicero tamen in iudicando de 
voluptatibus plane cum Stoicis facit cultumque deorum 
iustitiae adiungit et, quamquam prudentiam bona seligere 
populariter dicit ^), sapientibus nihil beatius cogitari 
posse, i.e. sapientem non solum beatum, sed etiam beatis-
simum semper esse contendit. 
Quamquam igitur se in controversia de finibus Antiocho 
assentiri modo indicaverat, quaestionem cum ea artissime 
cohaerentem (utrum vita beata in una virtute posita 
esset, an externis commodis beatior effici posset) attingens 
colorem, ut ita dicam, Stoicum servavit. 
Denique non neglegendum esse censeo Ciceronem (§61) 
dicere sapientem etiam videre, quo modo mundus obiturus 
sit, quid in iis omnibus rebus mortale, quid divinum aeter-
numque sit. 
Quae sententia tam a Panaetio^), quam a Peripateti-
corum doctrina discrepat, congruit autem cum iis, quae 
leguntur de Re publ. VI § 26: „et ut mundum ex quadam 
parte mortalem ipse deus aetemus, sic sqq." 
)^ cf. De Off. I l l § 71. 
*) c.f. de Nat. Deor. II § 118. 
« 
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Quae cum ita sint, haud dubitanter iam statuo Cicero-
nem hoc in libro componendo, neque Panaetium unum, 
neque Antiochum esse secutum apparere. 
Auctores Stoicos, quos in libris III, IV ^), VI de Re 
publ. scribendis adhibuerit, (Panaetium et Poseidoni-
um(?)) quin evolverit, haud dubium videtur. Non tamen 
doctrinam Stoicam prorsus accepit, sed eas sententias 
argumentaque, quae omnibus bonis viris probabilia haben-
da erant. Stoicis autem eum auctoribus maxime usum esse 
apparet ex eo, quod nonnullis locis ipsa verba Stoica esse 
videntur, neque congruunt cum iis, quae Cicero libr. V de 
Finibus scripto Antiocho placere ipse dicit; quoniam tamen 
non unum auctorem ad verbum vertebat, sed pluribus 
scriptoribus inter se comparatis sibi probabilem doctrinam 
componere studebat, mirum non est eum in honesto cum 
aliis commodis comparando*), ad quaestionem de summo 
bono proxime accedentem, potius Antiochi more locutum 
esse. 
Exemplum Antiochi sane Cicero secutus esse videtur. 
Inter eius rationem et Antiochi hoc tamen interest, quod 
Antiochus varus sententiis inter se comparatis controver-
sias medio quodam feriendo dirimebat, in dissensione, 
quae erat de finibus, tamen ad veteres se applicans, Cicero 
vero sententias omnium communes accepit, controversias 
omisit*). 
^) c.f. pag. 75 ann. 5; pag. 104. 
•^) de Leg. I §§ 51, 52. 
^) Proxime ad meam sententiam accedit Laudien; c.f. o.l. pag. 
136: „Der Gedanke... geht auf Antiochos zurück. Die Uebemahme 
dieses Gedankens... ist aber wohl Cicero's eigenster Entschlusz"; 
pag. 135: „Ausgleich der Stoiker und Akademiker nach dem Vor-
hild des Antiochus!" Non tamen assentior iis, quae scripsit pag. 139: 
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Utrum eas omnes bene inter se composuerit, an parum 
congruentia inveniantur, quaerere huius disputationis non 
est. Mihi satis est Ciceronem hunc librum non solum 
eodem fere tempore, sed etiam iisdem praecipue fontibus 
adhibitis, atque libros de Re publ., scripsisse apparere, 
neque eum, quae de hac re dici possent, sed quae ipse 
probaret, exponere voluisse*). 
§ 10. Denique alia quoque ex parte hic liber (itemque 
ceteri de Leg. scripti) cum libris de Oratore deque Re 
publica scriptis potius quam posterioribus de philosophia 
libris congruere videtur. 
His operibus sapientissimorum Graecorum sententias 
latine exprimere studebat, superioribus illis, quamquam 
materiem fere omnem Graecis ex auctoribus hauriebat, 
magis sua tempora spectabat, suam de munere oratoris 
deque optima rei publicae forma sententiam usui rheto-
rum, optimatium, popularium opponebat, certas quasdam 
opiniones vulgatas corrigere conabatur. 
„Da Cicero im Wesentliche wohl nur eine Quellschrift benutzt hat, 
so haben wir wohl eher in Antiochus... den Gewahrsmann zu 
suchen". Immo, quod ipse (pag. 108, 109) „zahlreiche Unebenheiten 
der Darstellung" inveniri statuit, mihi magis confirmare videtur 
Ciceronem plures inter se non congruentes fontes secutum esse. 
^) De universa dialogorum ratione c.f. Hirzel: Der Dialog I 
pag. 457 sqq., cui in omnibus fere assentiens non concedo Cicero-
nem hos per annos Academiam, quam de Inv. II § 10 se probare 
iam indicaverat, deseruisse. Socratem haud dubie se sequi putabat, 
cum, nulli magistro addictus, sibi probalilia defenderet c.f. de Off. 
I l l § 20: „nobis autem nostra Academia magnam licentiam dat, ut, 
quodcumque maxime prqbabile occurrat, id nostro iure liceat defen-
dere." c.f. de Fin. V §76, § 86 extr. 
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Ut in libris, qui de oratore inscribuntur, Graecorum 
dicendi artificum praecepta se quidem contemnere negat, 
de eadem re tamen se uberius ornatiusque dicturum esse 
putat, sic libris de Legibus scriptis, atque libro I praeci-
pue, eum certos quosdam artifices oppugnare, vel potius 
eorum tenuiora humilioraque corrigere atque augere stu-
duisse pro certo habeo. 
Iis igitur, qui nimis festlnanter librum I supervacaneum 
esse contendunt, non solum respondeo Ciceronem rem 
breviter tractatam hoc libro copiosius explicavisse, sed 
etiam, qua de causa rem per se tractandam esse iudicave-
rit, explicari posse mihi videri. Ad eos, qui de iure naturali 
agere solerent, i.e. iuris consultos Romanos, spectabat. 
Quamquam iuris civilis scientiam haud contemnebat^), 
in usu vitae necessariam honestamque esse concedebaf), 
neque recusabat, quominus ipse senex „more patrio sedens 
in solio" consulentibus responderet'), iuris prudentes 
Romanos, qui ab edicto praetoris, legibusque proficiscentes 
formulis stipulationibusque componendis non tam iusti-
tiae, quam litigandi vias traderent, in angustioribus levi-
oribusque versari, disciplinam iuris ex intima philosophia 
hauriendam esse censebat. 
Quod idem de scientia iuris iudicium libr. V de Re publ. 
scripto inveniri, quo contra Manilium, qui scientiam iuris 
prae ceteris disciplinis regalem esse contendisset*), Scipio 
verum rectorem „summi iuris peritissimum... civilis non 
imjieritum" esse debere dicat ^), non neglegendum videtur. 
1) cf. de Leg. I § 12. 
s) cf. de Leg. I §§ 14—19; de Oratore I §§ 185—198. 
3) cf. de Leg. I § 10; de Oratore I § 199. 
*) de Re publ. V § 3. 
6) de Re publ. V § 5. 
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Confirmat enim Ciceronem, cum libros de Re publica 
scriberet, nimium studium eorum, qui se praecipue iuris 
peritos esse contenderent, comprimere iam studuisse. 
Quid verisimilius, quam eum de legibus scribentem 
eadem de causa non a legibus, sed ab ipsa natura, quid 
sit ius, repetendum esse statuisse, reicientem iuris consul-
torum de iure naturali opiniones? 
Video enim inter viros historiae iuris Romani peritos 
constare primo ante Chr. n. saeculo magis magisque 
crevisse ius gentium, quod cum ratione naturali iuris 
prudentes Romani coniungere solerent^). cf. Gaii Insti-
tutionum I, 1: „Omnes populi... partim suo proprio, par-
tim communi omnium hominum iure utuntur; nam quod 
quisque populus ipse sibi ius constituit, id... vocatur... 
ius civile...; quod vero naturalis ratio inter omnes homines 
constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur 
vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes 
utuntur" =^ ). 
Quam divisionem definitionemque Ciceronis temporibus 
vulgatas iam fuisse, quamquam iuris consultorum eius 
aetatis opera interierunt, ex ipsius Ciceronis operibus col-
ligi potest: cf. de Off, III § 23: „neque vero hoc solum 
natura, id est iure gentium, sed etiam legibus populo-
rum..." et de Off. I l l § 69: „Itaque maiores aliud ius 
gentium, aliud ius civile esse voluerunt; quod civile, non 
idem continuo gentium, quod autem gentium, idem civile 
esse debet." 
^) c.f. M. Voigt. Ius naturale I, (passim); R. v. Mayer. Römi-
sche Rechtsgeschichte II, 1, pag. 80 (1912); P. W. Real. Enc. i.v. 
ius gentium, iurisprudentia, ius civile. 
^) c.f. lust. Inst. I tit. I. De iustitia et iure. II De iure naturali, 
gentium et civili. 
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Quid autem inter eorum Ciceronisque rationem intersit, 
perspicuum est comparatis inter se iis, quae Gains con-
tinuo addidit: „Constant autem iura populi Romani ex 
legibus, plebiscitis sqq... Lex est quod populus iubet at-
que constituit sqq." cum illo Ciceronis exordio: „lex est 
ratio summa insita in natura sqq." (de Leg. I § 18) et 
§ 42: „Iam vero illud stultissimum, existimare omnia 
iusta esse, quae sita sint in populorum institutis aut 
legibus." 
Atque libr. I l l de Off. § 69 iis, quae supra exscripsi, 
adiecit: „Sed nos veri iuris germanaeque iustitiae solidam 
et expressam effigiem nullam tenemus, umbra et imagini-
bus utimur." 
Id enim, quod iuris periti Romani ius gentium, naturali 
ratione constitutum, vocent, legibus institutisque popu-
lorum sanctum est*). 
Mitteis (libenter peritissimi viri verbis u tar ) : „Nicht 
als ob man die Geltung", inquit, „eines von den Philoso-
phen erdachten Naturrechts hatte einfiihren wollen; viel-
mehr war und blieb auch das ius gentium ein Tell des 
positiven... (insbesondere [durch] das pratorische Edikt) 
konkret gestalteten römischen Rechts^)... Mit anderen 
Worten, ius gentium war derjenige Tell des rö?nischen 
Rechts, welcher schon den Römern als eine Art von ratio 
scripta... erschien." 
Id ipsum tamen, quod Mitteis laudat, Cicero minime 
probabat. Verum ius exprimendum, a philosophia expeten-
1) c.f. E. Weiss. P. W. Real. Enc. i.v. Ius gentium (XIX 1226, 6 ) : 
„das ius gentium <ist> positives römisches Recht." 
^) c.f. Institutionen v. R. Sohm, '^'^ v. L. Mitteis, herausg. v. L. 
Wenger. 1923, pag. 70 sqq. 
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dum esse censebat; leges, quae numquam abrogarentur, 
(c.f. de Leg. II § 14), aeternae naturae legi consentaneas, 
se rogaturum esse ipse speravit. 
Quae cum ita sint, haud fortuito de scientia iuris 
Romani eum in prooemio disseruisse credo. Immo ipse 
suam rationem rationi eorum, qui ab edicto praetoris 
proficiscuntur, planissime opposuit (c.f. § 17). 
Quam rationem novam esse, neque viros doctos Roma-
nos hunc in modum de iure disputare solitos esse, osten-
dunt, quae Atticum dicentem fecerit: „Di immortales, 
quam tu longe iuris principia repetis! atque ita, ut ego non 
modo ad illa non properem, quae expectabom a te de iure 
civili " (de Leg. I § 28; cf. §§ 13, 15). 
Quae quidem, quia iuris peritorum libri omnes interie-
runt, leviter tantum adumbrari possunt, tantam tamen 
mihi veri similitudinem habere videntur, ut statuam hac 
quoque ex parte hunc libr. I djioypdqpw,id est: libro, quo 
sapientiam Graecorum latine exprimere tantum studuerit, 
quam dissimillimum esse. 
Res enim, quae in libris de oratore et de Re publ. scri-
bendis ei cordi iam essent, hoc libro I copiosius Ciceronem 
tractavisse et quidem ita, ut in rebus suis temporibus 
agitatis iudicium suum interponeret. Bonum oratorem, 
civitatis rectorem, legislatorem sine sapientia, omnium 
bonarum artium matre, neminem esse posse contra arti-
ficum opiniones vulgatas omnibus istis libris contendit. 
Cum omnia indicare ante bellum civile libr. I quoque 
scriptum esse supra dixerim, hic non solum eodem fere 
tempore scriptum esse librum, sed eiusdem generis etiam 
videri conclude. 
CAPUT III. 
§ 1. De omnibus, quae liber II continet, agere neces-
sarium non est; de quibusdam tantum locis a Reitzen-
steinio, quique ei maxima ex parte secuti sunt*), allatis 
quaerendum videtur. 
Maximam enim partem libri anno fere 52 a. Chr. n. 
esse scriptam inter omnes constat; prooemium tamen cum 
superiore librum parum cohaerere, §§ 30—34, quae de 
auspiciis agant, nee non §§ 42, 43 aliquot post annis 
insertas esse perspicuum esse dicunt. 
* * * 
Prooemium, dilucide scriptum, plenum amoris patriae 
germanae, domusque maiorum, quam sic descripsit Cicero, 
ut oculis paene modicam illam villam insulamque in 
Fibreno flumine sitam cernere videaris, merito Hirzel 
laudavit^). 
^) R. Reitzenstein. Drei Vermutungen, 1894. 
Th. Bögel, Inhalt u. Zerlegung des zweiten Buches v. Cic. de 
Leg. Progr. Kreuzburg, 1907. 
G. Lazic, De compositione II et III libr. de Legg. Progr. Karlo-
witz, 1904. 
2) R. Hirzel, Der Dialog I p. 471 sqq. 
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Maximum sibi sumpsit exemplum Cicero, qui orationis 
genus Platonis imitari voluerit; Phaedrum se ante oculos 
habere ipse etiam indicavit (§§ 6, 7). 
Nostra autem refert non solum hoc in libro, sed etiam 
in libr. I eundem dialogum Platonis Ciceronem imitari 
perspicuum esse. Quercus Mariana platano illa simillima 
videtur; atque Orithyiam ab Aquilone raptam a Socrate 
Illo loco commemorari quis non meminit? (c.f. de Leg. I 
§§ 2, 3). 
Quod utroque prooemio idem exemplum sequitur, in-
dicare iam videtur utrumque librum quasi uno tenore esse 
scriptum, nisi forte quis credit Ciceronem hoc ipso arti-
ficio opus retractatum esse callide dissimulare studuisse. 
Cuius simulationis causam equidem video nullam. 
Gravius tamen mihi videtur, quod libro II eadem ratione 
atque libro I quaestiones ad ius Romanum pertinentes 
spectat scriptor. In ipso prooemio quaeritur (§ 5), num 
duas patrias Cicero habeat, alteram naturae, alteram iuris, 
quaeque ratio inter civitatem municipii civitatemque Ro-
manam intercedat. Quam quaestionem, quam multis post 
annis Ulpianus neglegendam non esse duxerit*), Ciceronis 
temporibus saepe tractatam fuisse mihi verisimillimum 
videtur. 
Nam brevi ante, post bellum Marsicum, omnes fere 
incolae Italiae in civitatem Romanam recepti erant, quae-
stionesque eiusmodi nasci necesse erat^). Ex ipsius enim 
Ciceronis testimonio apparet quasdam civitates ne civlta-
1) c.f. Dig. L. 50 Tit. I, leg. 1, 2: „Municipes... muneris parti-
cipes, receptos in civitatem, ut munera nobiscum facerent, abusive 
suae cuiusque civitatis cives." 
2) c.f. Th. Mommsen, Röm. St. R. i III pag. 781. 
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tem quidem Romanam accipere voluisse amore libertatis 
institutorumque suorum permotas^). Qua de causa Cice-
ronem statuendum esse duxisse credo rem facilem esse 
ad iudicandum: licet cara sit patria germana, cariorem 
civitatem Romanam, qua altera contineatur, esse debere. 
Neque vero legum latori nugarum rationem esse haben-
dam subaudio, summum ius summamque rem publicam 
esse spectanda^). Nam hoc quoque libro Ciceronem in-
numerabiles iurisconsultorum quaestiunculas summovere 
studuisse patet non solum e prooemio, sed etiam ex iis, 
quae §§ 46—54 de iure sacro, deque iure pontificio di-
cuntur, 
Scaevolas, pontifices et eosdem iuris peritissimos, ius 
pontificium iuris civilis scientia tollere atque eludere 
(§ 52), iuris consultos de industria vel ignoratione docendi 
res in una cognitione positas, in infinitam dispertiri solere 
plane dicit. Sibi autem placere caput, a quo ius repetendum 
sit, requiri; rem ab illis iuris peritissimis multis in res-
ponsis scriptisque tractatam una brevi lege comprehend! 
posse, qua lata cetera facile teneantur (§ 46). 
Prooemium cum reliquo libro, universus liber II hac 
sane ex parte cum I aptissime congruere apertum est. 
Num cogitari potest librum priorem multo post additum 
esse, Civeronemque ea, quae libro II de Scaevolis severe, 
nullo verbo honoris causa addito, iudicaverit, scripturum 
fuisse, nisi liber primus antecessisset ? 
Numquam Cicero iuris peritos contemnebat; libro II 
ei Scaevolas tam vehementer oppugnare licuisse tantum 
factum esse aio, quod libro I clarissimos eos viros, utilem-
1) cf. pro Balbo § 21. 
2) c.f. etiam §§ 35—38. 
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que atque necessariam rei publicae artem esse satis iam 
affirmavisset. 
Ciceronis de scientia iuris, deque iuris consultis iudicii 
quasi alteram partem liber I, alteram liber II continet. 
Quod iudicium integrum atque indivisum in libro I, qui 
est de Oratore, inveniri (cf. de Leg. I § 10 — de Or. I 
§ 199; de Leg. II §§ 46, 47 — de Or. I §§ 188—191) mag-
num esse argumeitum duco ad confirmandum libros se-
iungendos non esse. Liber II, per se positus cum laudibus 
libro I de Or. scripto Scaevolis tributis parum mihi con-
sentire videtur. 
§ 2. Sed etiam Reitzensteinii argumenta per se refelli 
posse videntur. Vir doctissimus Ciceronem, quid sit vera 
iustitia veraque lex, libro III de Re publ. scripto expli-
cavisse contendit; quam sententiam hoc libr. II exordio 
breviter comprehendi, §§ 8—16 libri II summam universi 
libri I continere; librum igitur, qui nunc secundus dicatur, 
primum fuisse, librum I inter hunc librum librosque de 
Re publ. insertum esse. Ciceronem quidem Quintum dicen-
tem fecisse: „Aliquotions iam iste locus a te tactus est," 
sed ea ad primum librum revocantia eum postea inseruisse, 
ut exordium huius libri priori libro addito accommodaret. 
Respondeo non solum illud primum me non dare, sed 
etiam has paragraphos libri II unquam exordium operis 
Ciceronis fuisse per se mihi parum credibile videri. 
Incipit enim Cicero his: „Videamus igitur rursus... vim 
naturamque legis... Hana igitur video sapientissimorum 
fuisse sententiam sqq." (§ 8). 
Locum iam ante ab eo tactum esse patet e verbis, quae 
sunt „igitur rursus". 
Quae significare posse Ciceronem rem ab illis sapien-
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tissimis viris, Scipione, Laelio, ceteris, in libris de Re pu-
bliquae scriptis satis explicatam repetere nego. 
Cicero enim, cum libros de Re publ. laudat, Scipionem 
Laeliumque nominare aut illos sex libros laudare solet. 
Immo vocabulum, quod est sapientissimi, per se positum, 
indicare philosophos Graecos perspicuum mihi videtur. 
Omnium autem sapientissimorum consensu constare 
veram legem esse aeternam naturae rationem a deo op-
timo maximo constitutam, libro I Cicero ostenderat. Totam 
§ 8 igitur ad librum I iam scriptum revocare censeo. 
Satisque laudatam esse eam legem Cicero dicit; neque de 
eadem re reliquis paragraphis mihi agere videtur. Quintus 
enim, quid sit vis Istius caelestis legis, quaerit, Marcus 
respondet iura legesque populorum veras tantum leges 
esse, quatenus vi istius legis naturalis contineantur. c.f. 
§ 9: „Sed vero intellegi sic oportet... iussa ac vetita 
populorum vim habere ad recte facta vocandi et a peccatis 
avocandi, quae vis... aequalis illius caelum atque terras 
tuentis et regentis del (est)." § 14: „lex autem illa, cuius 
I'im explicavi." 
Quae sit ratio inter illam veram legem legesque popu-
lorum intercedens, quaeritur. 
Cicero legem naturae, cum nullae leges scriptae essent, 
homines ad virtutem vocasse, mala facinora vetasse ex-
plicat, neque ulla lege hominum tolli posse. Iussa popu-
lorum, quae leges vulgo dicantur, favore magis quam re 
legum nomen tenere, iniusta et pemiciosa quidvis potius 
quam leges esse (c.f. §§ 10, 11), civitatem lege caren-
tem ob id ipsum ne civitatem quidem habendam esse 
(§ 12), denique ad eam legem leges hominum derigendas 
esse (§ 13). 
Legem autem veram esse aeternum quiddam, sapientiam 
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universum mundum regentem, rationem divinam, id, quod 
§ 8 statuerat, pro dato habet, neque ab integro defenden-
dum esse iudicavit. Cum autem definitionem, § 8 descrip-
tam, a libro I eum repetere pateat, universum locum ab 
illa definitione prof iciscentem post librum I scriptum esse 
necessario sequitur. 
Aspicias etiam, quaeso, quae libr. I § 17 Cicero 
scripserat: naturam iuris explicandam, eamque ab homi-
nis natura esse repetendam, deinde se consideraturum 
leges, quibus civitates regi debeant, denique iura scripta 
populorum esse tractanda. 
Primum libro I absolvit, extremum in ipsis legibus 
atque suasione legum tractat; sed ante ei secundum illud 
propositum tangendum erat. 
Itaque hoc libri II exordio leges scriptas aeternae legis 
vim exprimere debere, si minus, leges non esse Cicero 
respondet. 
Otiosum igitur esse locum vehementer nego. Quam-
quam eadem iam libro I Cicero attigerat (§§ 42, 43, 44), 
ut Quintus recte dicit, non ea breviter comprehendit tan-
tum, sed gravissimam ex iis rem effecit: 
Quamquam lubricum locum celerius praeteriit, satis 
apparet Ciceronem sentire iis, quae sciscantur a populo, 
etiamsi legitime ea populus decreverit (cf. § 13) — leges 
Titias et Apuleigas e.g. nominat — nisi lex naturae ea 
confirmet, virum bonum ac sapientem non teneri. Legem 
iniquam vel inutilem legem esse legitimeque esse toUen-
dam vel corrigendam negat, immo quidvis potius esse 
quam legem censet*). 
^) Veram eam Ciceronis sententiam fuisse, qua etiam in rebus pu-
blicis gerendis uti non dubitaret, apparet e Phil. XI § 28; XIII § 32. 
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Ciceronem igitur sic egisse existimo: libro III de Re 
publ. scripto iustitiam rei publicae utilissimam necessari-
amque esse, civitatem iniustam ne rem publicam quidem, 
quippe quae societas iuris esse debeat, esse habendam (de 
Re publ. I l l § 43 sqq.) defendit; libro I, qui est de Legibus, 
veram iustitiam a natura esse repetendam suaque sponte 
esse expetendam, exordio libri II leges scriptas ius non 
constituisse, sed veri iuris quasi umbras atque imagines 
esse oportere, iniustas leges omnino leges non esse. 
Cum artissime omnia cohaerere, eademque doctrina u-
trumque opus contineri pateat, nullam partem supervaca-
neam esse neque indicia inveniri censeo, quae libros retrac-
tatos esse probent. 
§ 3. In prooemio legis, quod morem Platonis rursus 
imitatus legibus praemisit, Cicero deos esse omnium 
rerum dominos moderatoresque breviter explicandum esse 
duxit. Non solum id verisimillimum videri, sed etiam 
utilissimas esse has opiniones addit iis, quae libro I de 
hac re disseruerat. 
Deinde ipsae sequuntur leges (§§ 19—23); quas a legi-
bus Numae moribusque Romanis haud multum discrepare 
ipse Cicero scripsit. Neque id mirum esse; se enim datu-
rum esse leges, quae optimum illud genus rei publicae 
ab Africano depictum contineant (§ 23) *). 
Quarum legum maiorem partem homo in rebus publicis 
Romanis versatus, qui libros pontificios auguralesque 
etiam evolvisse videtur^), haud dubie suo Marte compo-
nere potuit. 
' ) cf. de Leg. II §§ 19, 25, 27, cum de Re publ. II §§ 16, 17, 
26, 27, 31. 
2) de Re publ. II § 54. 
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Instituta moresque Romanos immutatos maxima ex 
parte in suam civitatem recepit*), nonnulla etiam ad 
quaestiones suis temporibus agitatas^), suasque fortu-
nas )^ spectantia addidit. 
Praeterea tamen eum multos auctores adhibuisse, et 
quaestionibus quoque, quae nobis minoris momenti esse 
videantur, studiose operam impendisse perspicuum est, si 
aspicis, quanta cura breves illas de sacris privatis, de 
iuribus Manium leges confirmare studuerit. 
§§ 46—54 Scaevolas etiam oppugnare ausus est, anti-
quorum iuris peritorum sententias non neglexit (§§ 49, 
50); 
§§ 54—67 in iis, quae de XII Tab. legibus agant, scri-
bendis eum Aelium Sextum, praeterea scriptorem Graecos 
Romanesque mores inter se comparantem adhibuisse, vir 
doctus F. Boesch*), cui hac saltem in re prorsus adsen-
tior, ingeniose probavit, (alterum auctorem fuisse Posei-
donium coniecit.) 
§§ 19, 28 eundem auctorem, quem §§ 61, 62 libr. II de 
Nat. Deor. scripti secutus est, eum inspexisse indicare 
videntur; in illa de auspiciis quaestione tractanda Marcelli 
1) c.f. de Leg. II §§ 19—22; c.f. etiam de Div. I § 102, cum de 
Leg. II § 19: „Feriis iurgia amovento." 
-) c.f. de Leg. II § 19: Separatim nemo habessit deos sqq. § 22 
„Praeter Idaeae matris sqq."; et ea quae leguntur Tertull. Apol. 
c 6: „Pisoni et Gabinio coss. aras Isidis, Serapidis et Harpocratio-
nis Romae eversas fuisse" (c.f. Roeder: P. W. Real. Enc. i.v. Isis, 
210 3, 30—50). 
•'') c.f. § 21 „Nocturna mulierum sacrificia ne sunto sqq." § 22: 
„poena violati iuris esto", §§ 36, 37, 41—44. Scelere Clodiano com-
motum Ciceronem ita iussisse patet. 
*) F. Boesch. De XII Tab. lege a Graecis petita. Diss. Gott. 1893. 
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Applique augurum scripta ipse laudavit (§ 32); Platonis 
locum (§45) etiam latine interpretatus est. 
Quae breviter enumeravi hac de causa: Maxima cum 
diligentia Ciceronem eas leges composuisse patet. Si quo-
vis casu §§ 46—54 interiissent, quis ex illo uno versiculo 
legis tarn longam atque spinosam disputationem pendere 
suspicatus esset? Quin autem libro III, cuius leges man-
serunt, suasiones disputationesque magna ex parte 
perierunt, vel numquam scriptae fuerunt, eadem ratione 
egerit, dubium non videtur. Qua de causa, si in ipsis huius 
libri legibus praecepta ab institutis Romanis discrepantia 
inveniantur, non neglegenter Ciceronem scripsisse, sed 
consulto ita locutum esse statuendum est. 
Quod quanti ad propositum nostrum intersit, perspi-
cuum est. 
§ 4. Restat, ut consideremus, quid adversarii de §§ 
30—34, 43, 44 disputaverint. 
Quos locos Ciceronem anno 44 a. Chr. n. inseruisse ab 
initio mihi mirum videtur propterea, quod ea, quae hoc 
anno otiosa vel potius falsa iam essent, non emendavit. 
Diligenter rationem intercalandi habendam esse, ratio-
nem enim feriarum festorumque dierum pontificum 
neglegentia esse dissolutam id, quod iure anno fere 50 
a. Chr. n. scripsisset, non mutavit, quamquam Caesar, 
pontifex maximus, anno 46 a. Chr. n., licentiam sustulerat, 
rationemque egregie emendaverat*). 
Sed ad ipsas res accedamus. 
Maximam esse similitudinem inter de Leg. II §§ 30— 
^) c.f. W. Kubitschek. Grundriss der Ant. Zeitrechnung. München, 
1928. pag, 99— 102. 
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34 et libros de Divinatione scriptos nemo non videt*). 
Reitzenstein in utroque libro dissensionem Marcelli et 
Appii augurum a Cicerone commemorari dicit, itemque 
Gracchum, Scipionem Figulumque coss ^) ; Calcham, Mop-
sum, alios vates, Phryges, Lycaones, Cilices, Romulum, 
Attum Navium augures eodem fere ordine nominari. 
„Es sieht, inquit, ganz so aus alsob Cicero hier nicht 
dieselbe Quelle, sonderd sein eigenes Werk aus der Er-
innerung benutzt; eine Einlage macht" ^). Simulavisse 
tamen Ciceronem hunc quoque locum ante annum 50 
a. Chr. n. esse scriptum, qui Appium adhuc vivere fin-
xerit*). (quod ipse Reitzenstein „befremdlich" esse con-
cedit, ego vix credibile iudico). 
Supervacaneas esse §§ 32—34; Ciceronem enim auspicia 
ad rei publicae utilitatem tantum composita esse sensisse. 
Qua de extrema sententia iure tamen Th, Bögel: „Diesen 
Anhang, inquit, über die Auguralwissenschaft halt Reit-
zenstein (S, 28) für überflüssig, mit Unrecht; denn seine 
Behauptung, dasz Cicero dem Augurate nur politische 
Bedeutung zusprechen will, ist nicht einmal nach der 
Weglassung des Anhanges, dessen Ueberflüssigkeit er als 
Voraussetzung und Folgerung annimmt, richtig; das zeigt 
die Darlegung des Zusammenhanges von II §§ 30, 31. 
Im Gegenteil dieser Anhang erst ist die rechte Grund-
^) c.f. etiam A. Lörcher: De Compositione et fonte libr. Cic, 
qui est de Fato, pag. 7, ann. 2. (Diss. Hal. 1907). 
-) Minus recte; § 31 hoc tantum dicitur: „quid magnificentius, 
quam posse decernere, ut magistratu se abdicent consules?" No-
mina consulum non leguntur. 
3) c.f. Reitzenstein. Drei Verm. pag. 28, 29. 
*) cf. Münzer. P. W. Real. E n c i.v. Claudius (297) sp. 2853. 
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lage für die Einsetzung oder Beibehaltung der Augurn" *). 
G. Lazic praeterea iis, quae de Div. II § 76 leguntur: 
„sed de hoc loco plura in aliis", libr, II, qui est de Legibus, 
indicari censet. 
Attamen Cicero plura de hac re se disputaturum esse 
statuit; liber tamen II de Leg. scriptus eadem fere exem-
pla et breviora quidem — id, quod Reitzensteinio Lörche-
roque causa fuit, cur libros de Divinatione inscriptos 
superiores esse statuerent^) — continet. 
Qua de causa Ciceronem loco supra laudato aliud opus 
inchoatum vel propositum spectare"), neque ea verba ad 
de Leg. II §§ 32, 33 quicquam pertinere iam affirmaverim. 
Accedit tamen — id, quod universae rationi omnium, 
qui libros de Div. scriptos quasi fontem de Leg, II §§ 32, 
32 esse censeant, occurrit — ut hoc loco aliter atque libris 
de Div, scriptis de divinatione Cicero iudicaverit*), 
Cicero de Div. II § 75 C. Marcello adsentitur, seque 
existimare dicit ius augurum, etsi divinationis opinione 
principle constitutum sit, tamen postea rei publicae causa 
conservatum ac retentum esse; idem autem de Leg. II 
§ 33: „ita neque, inquit, illi (i.e. Marcello) adsentior, qui 
hanc scientiam negat umquam in nostro collegio fuisse, 
neque illi, qui esse etiam nunc putat." 
1) 0.1. pag. 15. 
2) c.f. Lörcher, 1.1.: „exempla diversis illius libri locis longius 
exposita eadem hic (i.e. de Leg. II §§ 32, 33) quasi breviter co-
guntur..." 
*) c.f. L. Bake, o.l. XVII: „libri Augurales... intellegi videntur 
in his verbis (Divin. II c 36 init.)". 
c.f. etiam ad fam. 3, 9, 3 ; R. Hirzel. Der Dialog I pag. 537 Anm. 
3; A. S. Pease. M. T. Ciceronis de Div. I Introd. n. 13. 
*) c.f. A. S. Pease o.l. n. 15, 16. 
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Quae Marcus hoc loco se sentire dicit, prorsus cum 
sententia libr. I de Div. a Quinto exposita (§ 28) con-
sentiunt. 
Quaero, num credibile sit Ciceronem, qui libro II, qui 
est de Div., suo nomine sententiam Quinti oppugnavisset, 
extemplo libro II de Legibus iam scripto inseruisse locum 
eandem sententiam, modo refutatam, defendentem. 
Immo eadem ratio, quam inter libr. I de Leg. et libros 
de Finibus scriptos intercedere statuerim, inter librum II 
et libros de Div. deque Nat. Deor. interesse mihi videtur*). 
Ciceronem, cum hac quoque in re certam doctrinam pro-
baret, vel potius medium quiddam ferire studeret, nondum 
partes Academicorum in libris sustinere solitum fuisse. 
Librum II de Leg, ante illos de Div, deque Nat, Deorum 
esse scriptum, mihi persuasi non solum hac ratione, sed 
etiam his libris cum illius libri §§ 32, 33 comparandis, 
Summa de Leg. II §§ 32, 33 haec est: 
Postquam dissensionem Marcelli Applique augurum, 
eorumque Hbros commemoravit (de Leg. H § 32), divina-
tionem, quam fiavzixrjv Graeci appellent, esse Cicero affir-
mat „Si enim", inquit, „deos esse concedimus eorumque 
mente mundum regi, et eosdem hominum consulere generi 
et posse nobis signa rerum futurarum ostendere, non video, 
cur esse divinationem negem; sunt autem ea, quae posui; 
ex quibus id, quod volumus, efficitur et cogitur." Enume-
rantur deinde Polyidus, Melampus, Mopsus, Amphiaraus, 
Galchas, Helenus, Phryges, Lycaones, Cilices, Pisidae, 
Romulus, Attus Navius. 
Disciplinam artemque augurum vetustate et neglegentia 
evanuisse concedit, olim tamen haud dubie in collegio fuisse, 
1) c.f. pag. 67, 68. 
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In libro I de Div. scripto scripsit: 
in prooemio: divinationem Graece juavzix^v appellari; in-
ter omnes gentes constare opinionem hanc: 
futura significari et a quibusdam intellegi 
posse; 
Cilices, Pisidas, Pamphyliae gentes — quibus 
nationibus se praefuisse monet — avibus 
observandis certissime res futuras declarari 
putare; Graecos oracula maxime coluisse; 
Romulum optimum augurem fuisse: veteres 
Romanos nihil sine auspiciis gessisse; eos-
dem haruspicum disciplinam adhibuisse, li-
brorum Sibyllinorum interpretes publice in-
stituisse. 
§ 25. Auspicia a Romanis auguribus ignorari, a Cilici-
bus, Pamphyliis, Pisidis, Lyciis tamen teneri; 
§ 28. Multa auguria, multa auspicia neglegentia collegii 
amissa et deserta esse; 
§ 29. Divinationem comprobari exemplis Claudii et Junii 
coss.; 
§ 30. Romuli; 
§ 31. Atti Navii; 
§ 33. Ti Gracchi, qui Scipionem Figulumque coss. vitio 
creates esse confessus esset; 
§ 36. Ti Gracchi P. F., qui duobus anguibus domi com-
prehensis haruspices convocavisset, et, ut praedic-
tum esset, paucis post diebus, mortuus esset; 
§ 87, 88, 89. Calchantis, Amphilochi, Mopsi, Amphiarai, 
Tiresiae, Heleni, Polyidi: 
§ 92. Phrygum, Pisidarum, Cilicum, Arabum. 
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In libro II, qui est de Div. deinde agitur: 
§ 62 de duobus anguibus in aedibus Gracchi captis; 
§ 71 de Claudio et Junio coss; 
§ 73. de Scipione et Figulo coss. vitio creatis; 
§ 75. de Marcelli Applique augurum dissensione; 
§ 76. de bellis auspicate gerendis; (proconsules, pro-
praetores auspicia non habere, nihilo minus bella 
prospere gerere); 
§ 80. De Romulo et Atto Navio („omitte... lituum Ro-
muli..., contemne cotem Atti Navii") 
Libri II, qui est de Nat. Deor., ad hanc rem pertinent 
§§ 7 sqq.*). 
§§ 8—10. Mopsus, Teresias, Amphiaraus, Calchas, He-
lenus, Clodius et Junius consules, Flaminius, Attus Navius 
(„An Atti Navii lituus ille... contemnendus?"), Ti Grac-
chus, Scipio, Figulus enumerantur. 
§ 9. duces bella olim auspicate gessisse, proconsules 
autem auspiciis depositis ad bella administranda ex urbe 
proficisci. 
Mire haec inter se consentire quis negaverit? Qui tamen 
consensus, quomodo sit explicandus, quaeritur. 
Dixerit quis libr. de Div. scriptos fusius rem explicare, 
itaque de Leg. II §§ 32, 33 et de Nat. Deor. II §§ 7—13 
eadem breviter quasi cogentes post illos libros compositas 
esse apertum esse. 
*) § 13 Cleanthem Cicero nominavit et velut ab integro dispu-
tationem suscepit. §§ 7—13, quae de divinatione agant, in contex-
tum esse insertas perspicuum est. c.f. etiam Lörcher o.l. pag. 6, 7; 
A. S. Pease o.l. pag. 24. 
102 
Exordium tamen libr. II de Nat. Deor. ante librum I 
de Div. scriptum esse apparet e de Div. I § 33, ubi legitur: 
„Quid? quod scriptum apud te est de Ti Graccho sqq." 
Quae quin de Nat. Deor. II § 10 revocent, haud dubium *). 
Statuendum igitur de Nat. Deor. II §§ 7—13, quamquam 
breviores, ante de Div. I scriptum absolutas fuisse. 
Qua de causa de Leg. II §§ 32, 33, quia brevius eadem 
illa exempla contineant, post libr. de Div. esse scriptas 
necesse esse etiam negandum ^). 
Animadvertenda deinde videtur libr. I, qui est de Div., 
ratio. 
Cuius in prooemii priore parte (§§ 1—5) exempla 
notissima breviter comprehenduntur, quae in ipsa dispu-
tatione rursus afferuntur quidem, non tamen ex universo 
libro pariter delecta sunt (e multitudine somniorum §§ 
39—70 allata ne unum quidem revocatur). 
Altera prooemii parte (§§ 5, 6) auctores, qui de divina-
tione scripserunt, enumerans dispositionem libri adum-
bravit. Plura divinationis genera philosophos distinxisse 
indicat; quam divisionem ipse in libro componendo maxime 
secutus est, primo de oraculis et somniis, deinde de ceteris 
divinationis generibus agens (cf. §§ 39, 70, 72) '*). 
§§ 1—5 autem (itemque de Nat. Deor. II §§ 7—13 atque 
de Leg. II § 82, 33) non universi libri, sed §§ 25—39, 
1) cf. de Div. I § 8. 
^) Parum constanter Lörcher (1.1.), qui de Nat. Deor. §§ 7 sqq. 
ante de Div. I scriptum Ciceronem de SMO inserere potuisse censeat, 
de Leg. II §§ 32, 33, quod quasi summam libr. I de Div. et II de 
Nat. Deor. scr. contineant, post hos libros scriptas esse conclusisse 
videtur. 
^) Utrum e numero eorum scriptorum unum, an plures Cicero 
evolverit, ad propositum non pertinet. 
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S8—105, quasi brevissimam summam continent, qui loci 
tam externa, quam Romana exempla reddunt*). 
Quae quidem Romana Ciceronem ipsum ex annalibus 
novisse credi posset, nisi cum libro II de Leg. tum de 
Nat. Deor. II eadem illa certo quodam ordine attulisset. 
Cum autem de Div. I quasi fontem de Nat. Deor. 
§§ 7—13 non fuisse supra demonstraverim, in libri I de 
Div. prooemio praeterea illa summa (§§ 1—5) separatim 
quasi adiciatur Graecis auctoribus enumeratis atque dis-
positioni libri §§ 5, 6 expositae, magis credo Ciceroni tam 
de Nat. Deor. II, quam de Div. I scribenti praesto fuisse 
praeter Graecos illos auctores auctorem quendam, et eum 
Romanum, etsi externa etiam, at imprimis Romana exem-
pla ad divinationem comprobandam afferentem ^). 
Cum autem libro II, qui est de Leg., tum in libris de 
Div. scriptis dissensionem Appii Marcellique augurum, 
eorumque libros commemorat Cicero. Quod cum casu fieri 
non eredam, Appium ea exempla collegisse, eiusque libro 
Ciceronem usum esse haud incredibile esse iudico *). 
Quem librum Cicero anno 51 a. Chr. n. in provinciam 
proficiscens sibi missum esse scribit*). Quid igitur verisi-
milius quam Ciceronem iam tune, suum erga Appium 
studium significantem, operi, quod de legibus scriberet, 
^) c.f. Heeringa. Quaestiones ad Cic. de Div. libr. II pertinentes 
pag. 19—21. 
2) Coelium, cuius epitomen etiam adhibuit (c.f. ad Att. 13, 8), 
non his locis, sed §§ 48, 49, 55, 56, 78 laudari video. 
^) Appium etiam Ciliciae praefuisse.Ciceronem eius successorem 
fuisse moneo; qua de causa utrumque Ciliciae gentes in primis 
nominare haud mirum est (c.f. de Div. I § 2). c.f. A. S. Pease o.l. 
pag. 19, 28. 
<) cf. ad Fam. III, 4, 1; 11, 4. 
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inseruisse nonnulla eius exempla, aliquot autem annis post, 
cum de natura deorum deque divinatione scripturus esset, 
non solum eum eosdem auctores Stoicos (Poseidonium?), 
quibus in libris de Leg. scribendis usus esset *) adhibuisse, 
sed etiam eadem illa exempla his in libris exscripta maxi-
me ei in promptu fuisse, prooemia cum scriberet, deinde 
in ipsa libri I de Div. disputatione tractanda eum eundem 
Appii librum denuo evolvisse, unde exempla plurima 
sumeret. 
Qua ratione Ciceronem de Leg. II scribentem Appium 
vivere significasse, praeterea divinationem esse haud du-
bitanter statuisse facile explicatur. Scriptus enim est locus, 
itemque totum opus, Appio vivo, antequam in utramque 
partem disputare et Academicorum doctrinam libris defen-
dere coepit Cicero. Etiam si quis, an Appii libro usus non 
sit, id, quod mihi evidens fere videtur, dubitet, concedat 
tamen necesse est locorum similitudines eundem auctorem 
adhibitum esse tantum demonstrare, de tempore, quo 
scripti sint loci, nihil liquere^). 
§ 5. §§ 42—45 de religionibus violatis agitur. 
Postquam Marcus (§ 42) sceleribus Clodii religiones 
omnes pollutas adflictasque fuisse, impios vero gravissi-
mas poenas dedisse commemoravit, Quintus (§ 43): 
„Equidem, inquit, ista agnosco...; sed nimis saepe secus 
aliquanto videmus evadere." Quod ita esse Marcus negat. 
Reitzenstein: „Wieder, inquit, bietet ein allbekannter 
Feind Cicero's das beste Beispiel." Quem inimicum et 
sceleratum hominem etiam tunc inter vivos morari, sed 
1) c.f. de Leg. II § 16, de Nat. Deor. II §§ 16 sqq. 
2) c.f. pag. 68, 69. 
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abesse; quem hominum indicia quidem perrumpere po-
tuisse, metu tamen et conscientia flagitiorum excruciatum 
miserrime vivere Ciceronem dicere. 
Antonium, quem post mortem Caesaris cupiditate, ti-
moribus, sceleribus furentem haud dissimili modo oratio-
nibus, quae Philippicae dicantur, Cicero depinxerit, hoc 
loco indicari verisimillimum esse. Locum igitur post Cae-
saris mortem esse insertum. 
Cui Reitzensteinii interpretationi Bögel adsentiens scrip-
sit *) : „Vidimus eos — schlieszt nicht aus, dasz er Leben-
de meint; dasz er aber dieselbe Leute, die Clodianer, als 
Beispiel für zwei verschiedene Satze verwendet, ware 
höchstens mit der Wichtigkeit der Sache für ihn zu 
rechtfertigen." 
Quibus autem vir doctus ipse mihi concedere videtur 
verbis, quae sunt „Vidimus eos", mortuos indicari verisi-
milius esse. 
Deinde Ciceronem simili vehementia in Antonium in-
vectum esse non nego -), dico tamen de Clodio haud aliter 
eum disseruisse ^); praeterea ea, quae § i3 dicantur, si 
re vera de Antonio agant, ne vera quidem esse. 
Antonium enim indicia non perrupisse, quippe qui in 
iudicium non venisset. Quod Reitzenstein attulerit, qui 
Antonium si minus in sua causa, at in amicorum causis 
iustitiam evertisse Ciceronem dicere fecerit, minime esse 
probandum. 
Ciceronem enim dicere sceleratos illos vixisse „modo 
1) 0.1. pag. 18. 
2) c.f. Phil. I § 35; II § 48; XI §§ 8 sqq. 
3) cf. de Har. Resp. §§ 56—59, et imprimis §§ 38, 39; pro 
Milone §§ 86, 87, 98. 
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timentes, vicissim contemnentes religiones, indicia per-
rupta ab isdem corruptela hominum, non deorum", i.e. 
ab iis humana indicia corrumpi potuisse, ipsos tamen 
divinam poenam metuisse, Ipsi igitur quin in periculum 
venissent, haud dubitandum. 
Sacrilegium iudiciumque corruptum Clodio tamen iure 
obicere potuisse Ciceronem; itaque hoc loco de Clodio 
eum loqui per se verisimilius esse. 
Dicunt tamen viri docti (c.f. verba Bögeli supra laudata; 
Reitzensteinii opinio eadem esse videtur) vix credibile 
esse Ciceronem, qui § 42 Clodii mortem sacrilegii poenam 
fuisse dixisset, ad alteram rem explicandam cum transiis-
set, eodem exemplo usum esse; quam ad probandam al-
terum exemplum eum dedisse paene necesse esse. 
Errant tamen in eo, quod Ciceronem § 43 de altera re 
agere contendunt. 
Dixerat Marcus exitum Clodii probare divinas sacrilegii 
poenas; quibus Quintus obicit Clodium quidem misere 
periisse, persaepe tamen secus evadere. Marcus respondet 
homines non recte existimare solere, opinionibus vulgi in 
errorem rapi. Non igitur ad alteram rem pergit, sed 
errorem Quinti tollere studet, qui mortem esse poenam 
divinam putaret. Mortem, dolorem, luctum, offensionem 
iudicii humana esse, quae multis quoque viris bonis acci-
dant, explicat; sceleris esse poenam tristem et praeter eos 
eventus, qui sequantur, per se ipsam maximam. Neque al-
tero exemplo utitur, sed Quintum exemplum male intel-
lexisse dicit. Clodium etiam vivum miserrimum fuisse 
conscientia scelerum sollicitudine animi vexatum. 
Clodio yi occiso, sepultura iustisque exsequiarum carente 
proiecto, se plus poenarum habere, quam petiverit. 
Quae de Clodio dici, non de Antonio dici potuisse perspi-
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cuum est: c.f. pro Milone § 33: quid? tu me tibi iratum 
Sexte putas, cuius inimicissimum multo crudelius etiam 
poenitus es, quam erat humanitatis meae postulare? tu 
P. Clodii cruentum cadaver eiecisti domo, tu in publicum 
abiecisti sqq Quare etsi nefarie fecisti, tamen quo-
niam in meo inimico crudelitatem exprompsisti tuam, lau-
dare non possum, irasci certe non debeo." 
Totum locum (§ 41. Quid ego — conprobetur. § 44) 
eandem hanc sententiam: impios semper esse misserrimos, 
defendere statuo. Quocirca optimo iure eodem exemplo 
Ciceronem usum esse*). 
Quod autem Cicero eos eventus ante oculos esse dicit, 
paulo post mortem Clodii locum esse scriptum potius 
eredam. 
^) Quamquam ad rem minus pertinet, quae mihi hoc in loco 
mira videntur, tacere nolo. §§ 41—44 suasionem legis, quae est: 
Poena violati iuris esto, continere videntur. c.f. § 41: „Poena vero 
violatae religionis iustam recusationem non habet. Quid ego hic 
sceleratorum utar exemplis? sqq. Vocabulum, quod est poena, in 
hac lege significare poenam humanam, legibus constitutam, credo 
propterea, quod de periurio agens Cicero iusserat: „Periurii poena 
divina exitium, humana dedecus", hic tamen „poena" tantum dici-
tur. §§ 42—44 tamen Cicero divinas poenas solas commemorat; quas 
per se maximas esse neque effugi posse contendit. Nonne ex iis 
§§ efficiendum humanas poenas supervacaneas esse, violatae reli-
gionis enim poenas divinas esse sollicitudines animi atque exitium? 
Suasio legis legi parum congruere mihi videtur. Ante verba, quae 
sunt „Quid ego sqq." aliquid excidisse crediderim, quo Cicero poenam 
lege quidem constituendam esse diceret (c.f. iustam recusationem 
non habet) praeterea tamen religiones violatas gravissima poena 
divina puniri certissimum esse adderet. 
CAPUT IV. 
§ 1. Liber III, quo magistratuum ordo describitur, 
magna ex parte interiit aut numquam ad finem est per-
ductus. Qua discriptione omnem rem publicam contineri 
(§ 5), e magistratuum compositione, quod cuiusque rei 
publicae genus sit, intellegi, se, ut illam a Scipione lau-
datam atque probatam temperationem rei publicae effi-
ceret, praeter instituta Romana paulum novi instituisse 
(§ 12) Cicero dicit. 
Quem librum praecipue ad propositum nostrum perti-
nere apertum est. Infra tamen accuratius tractandus atque 
cum iis, quae Cicero libris de Re publ. scriptis exposuerit, 
comparandus erit. Hic adnotandum tantum, quod scriptor 
dictaturam in civitate sua esse iusserit, librum post Caesa-
ris mortem ab eo, qui tunc dictaturam funditus e re 
publica esse sublatam prorsus probaret (c.f. Phil. I § 3), 
non esse rescriptum confirmare. 
Deinde de auctoribus hoc in libro a Cicerone nominatis 
pauca dicam: 
Prooemio legis Plato laudatur; atque ea, quae hic de 
magistratuum vi et munere dicantur, Graeca maxime 
sapientia contineri nemo non videt*). 
1) c.f. Xen. Inst. Cyri VIII, 1, 22; Plat. Politicus 294 C; Legg. 
I l l 701 C; Arist. Pol. I c. 12; VII c 14. 
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Notissimae tamen sunt res, quas Cicero, homo inde ab 
adulescentia Graecae philosophiae studiosus, qui Xeno-
phontem, Platonem, Aristotelem etiam legisset*), memo-
ria tenere atque de suo inserere facile potuerit. 
Praesertim"), quod cum iis, quae de suis sex libris 
dicat, quasi contextae sunt, adducor, ut eredam Ciceronem 
hic suo Marte summam doctrinam, quam Graeci auctores 
ei probavissent, comprehendisse. 
Sed etiamsi placita ea, quae digesta procul dubio multos 
apud auctores etiam invenisset, non ex ipsorum auctorum 
operibus, sed ex epitoma aliqua sumpserit, ad nos minus 
id pertinet. 
Nobis quaerentibus hoc tantum: quam formam rei 
publicae optimam esse Cicero in libris, qui sunt de Re 
publica, sentiret, satis est ipsum hic dicere se locum, quo 
illa rei publicae moderatio contineatur, illis sex libris ac-
commodasse (§ 4) ^). 
Sive suo iudicio doctrinam a Scipione probatam id, quod 
verisimilius duco, reddidit, sive summarium id ex quovis 
auctore exscribere potuit, quin eiusdem optimae rei pu-
blicae constituendae principia exprimere voluerit, nullus 
equidem dubito. 
Iure igitur ad explicandum, quid sibi Cicero libris de 
Re publ. scribendis voluerit, hoc prooemium adhibeatur; 
nisi forte quis credit Ciceronem tam obnoxium fuisse 
auctori, ut suum consilium reddere nesciret. 
§§ 13, 14 locum totum, ut a doctissimis Graeciae quaesi-
1) c.f. de Re publ. §§ 43, 44; ad Quint, fratr. III, 5. 
") Praeterea Platonis sententiam, quam parum accurate reddi-
derit, e memoria mihi repetere videtur (c.f. Legg. III 701 C). 
») c.f. etiam § 29. 
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tum et disputatum sit, se explicaturum, iura Romana 
praeterea attacturum esse dicit; pleraque in superiore 
opere esse dicta; propria tamen quaedam a Theophrasto 
et Dio<ge>ne Stoico quaesita esse. 
Deinde de politica doctrina scriptores enumerat: Panae-
tium, Platonem, Aristotelem, Heraclidem Ponticum, Theo-
phrastum, Dicaearchum, Demetrium Phalereum. 
Quos omnes auctores Ciceronem interdum evolvisse pro 
certo habeo, Quin Platonem saepe laudatum aut totum aut 
partim saltem legerit, nemo, quod sciam, dubitavit; Aristo-
telem et Heraclidem Ponticum se in libris de Re publ. 
componendis imitari*), a Dicaearcho locum se totidem 
verbis transtulisse )^ ipse scribit. 
Dixerit quis Demetrium Phalereum, qui non solum 
doctrinae studiis, sed etiam regenda civitate princeps 
fuisset, amplioribus verbis laudari non esse neglegendum. 
Quod tamen maxime, ut Atticus idem in ipso Cicerone 
laudaret, insertum esse eaque de causa maioris momenti 
non videri respondeo. 
Recte autem Schmekel adnotavit ceteros scriptores 
ordine aetatum servato enumerari. Panaetium unum, quem 
magnum et imprimis eruditum hominem fuisse Cicero 
etiam addiderit, extra ordinem nominari. Quo modo more 
suo Ciceronem fontem primarium significasse statuit. 
Panaetium imprimis a Cicerone in libris de Re publ. 
scribendis adhibitum esse, hoc loco etiam confirmari. 
Cui opinioni libenter adsentior. Non enim huius libr. III 
auctores, sed omnis de optimo rerum publicarum genere 
doctrinae praeceptores hic nominari videntur. 
ï) cf. ad Quint, fratr. III, 5. 
2) cf. ad Att. 6, 2, 3. 
/ 
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Huius enim loci propria quaedam a Theophrasto et 
Diegene esse tractata, pleraque vero in libris de re publ. 
scriptis esse dicta scribens Cicero se magistratuum ordinis 
describendi propria aliis ab auctoribus transtulisse plane 
negare videtur; doctrinam qua ille ordo contineatur, non 
hoc libro sed illis libris expositam esse affirmare. 
Merito igitur Panaetium imprimis deinde nominavit, 
quippe quem in illis libris scribendis hac quidem ex parte 
maxime secutus esset. 
Manasse tamen ea praecepta a familia Platonis, Aristo-
tele, ceteris Peripateticorum principibus addidit; Panae-
tium, quamquam Stoicum, ex eorum fontibus hausisse: 
hunc in modum omnes, qui non verbo tenus acuti ficta et 
mirabilia, sed in usum popularem atque civilem de re 
publica disseruissent, locutos esse. Iure igitur generaliter 
dici locum ita a doctissimis Graeciae quaesitum et dispu-
tatum esse subaudio. 
Non igitur Ciceronem auctoribus enumerandis eos in 
hoc libro componendo adhibitos esse, sed doctissimos Grae-
cos eodem modo de re publica disseruisse indicare, suam 
rationem ab illorum rationibus haud multum discrepare 
censeo. 
Sed etiam per se perspicuum esse Ciceronem in iis, quae 
huius libri III supersunt, magna ex parte suum fuisse. 
Aspicias quaeso, quae suasionis legum manserunt. 
Extemplo ad res Romanas transit; de consulibus, de 
legationibus, de tribunorum plebis potestate, de senatu, 
de tabellariis legibus, de aliis Romanae civitatis propriis 
omnia fere sunt. 
Quibus de rebus scribens auctores Graecos, qui impe-
rium Romanum non vidissent, exscribere non potuit. 
Panaetium unum instituta Romana penitus novisse 
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atque in libris etiam attigisse verisimile videtur. 
Quem tamen, quamvis principibus Romanorum familia-
rissimum, novas leges rei publicae Romanae praescribere 
ausum esse vix credibile iudico. Licet Panaetius in re pu-
blica Romana tractanda alia laudavisset, alia reprehen-
disset, Ciceronem ipsum leges composuisse, suo iudicio 
Panaetii quoque doctrinam legibus expressisse necesse est. 
Quamquam fortasse singulis in rebus Panaetii cetero-
rumque rationibus uti potuit, ei ipsi argumenta digerenda 
atque ipsius legibus accommodanda fuisse evidens est. 
Praeterea quod ipse se „propna quaedam" a Theophrasto 
et Diogene transtulisse significat*), confirmat cetera ab 
ipso esse composita et suo Marte ad doctrinam libris de 
Re publ. expositam, i.e. Panaetii maxime, esse derecta. 
Quae monui, ne quis obiciat Ciceronem multos auctores 
nominavisse, fieri igitur potuisse, ut eorum placita excri-
bens ab imagine a Scipione depicta aberraret. Immo dico 
Ciceronem se omnibus illis auctoribus usum esse non 
dicere, at hoc tantum: eos eodem modo de re publica 
egisse. Deinde evidens esse eum eorum e numero Panae-
tium unum, cum rem publicam Romanam optimam esse 
probaret, in usum suum convertere potuisse, praeterea 
eundem per se nominari. 
Quae tamen liber III contineat, ea esse, quae a Panaetio 
^) Quorum praecepta utrum ex ipsorum libris an alio ex auctore 
sumpserit, multum non refert. Quod, quae sint ista, nescimus, gra-
vius est. Verisimile autem mihi videtur Ciceronem vofio(pvi?Mxag 
creando cum iis fecisse. c.f. D. Cohen (De Demetrio Phalereo. 
Mnem. 1926 pag. 88 sqq.), qui in re publica a Demetrio constituta 
vonocpyXaxag summos magistratus fuisse (p. 96), Demetrium au-
tem Aristotelis et maxime Theophrasti praecepta esse secutum 
(p. 92) scripserit. 
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totidem verbis Cicero transferre non potuerit; Ciceronem 
etiam dicere aliorum virorum doctorum placita, quae 
probaret*), se inseruisse. Eum igitur ne Panaetii quidem 
auctoritati in omnibus concessisse. 
Quae omnia confirmare Ciceronem hoc in libro scriben-
do illam Scipionis imaginem semper ante oculos habuisse, 
atque suo iudicio eam quam accuratissime effingere 
studuisse. 
Etiamsi statuamus — ut erit statuendum — Cicero-
nem in libris de Re publ. scriptis magna sane ex parte, 
non tamen in omnibus cum Panaetio fecisse, id non solum 
sententiae hic expositae non occurrat, sed confirmet etiam 
altera alteram sententiam. 
Eadem enim ratione, qua in priore opere Panaetium 
imprimis adhibuit, alios non omisit, omnia suo proposito 
accommodavit, hoc libro III rem, ut a sapientissimis Grae-
ciae, quorum praecepta Panaetius etiam accepisset, trac-
tata esset, se tractaturum, praeterea tamen se iura Ro-
mana non neglecturum esse, omnia vero ad suam illis 
sex libris expositam sententiam dirigenda esse dicit (cf. 
§§ 4, 13, 14). 
Itaque quin in libro HI, qui est de Legibus, veram 
eiusdem optimae rei publicae imaginem teneamus, minime 
dubitandum est. • 
§ 2. Denique refutanda opinio eorum, qui putent Cice-
ronem in libris de Re publ. scriptis effinxisse formam rei 
publicae, quam optimam esse duceret, in libris contra de 
Legibus inscriptis descripsisse tantum instituta Romana. 
E. Meyer ^) : „Die weitere Ausführung, inquit, der 
^) Quod subtilius quaesivissent, eos laudat (§ 13 extr.). 
2) 0.1. pag. 181 a. 2. , 
8 
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Staatsgestaltung hat Cicero bekanntlich spater, nach pla-
tonischem Muster, aber in engster Anlehnung an die In-
stitutionen Roms, in der... Schrift de legibus gegeben." 
Equidem non video, cur altera sententia contraria sit 
priori. 
Non multum suam civitatem ab institutis Romanis dis-
crepare saepius ipse Cicero monuit. Libro II se leges 
Numae moresque maiorum omnes fere recepisse dicit *) ; 
libro III Quintum dicentem fecit haec: „sed ea (i.e. ma-
gistratuum discriptio) paene nostrae civitatis, etsi a te 
paulum adlatum est novi"''). 
Attamen se id fecisse, quoniam in illis libris Scipio idem 
fecisset. c.f. de Leg. II § 23: „An censes, quom in illis 
de re publica libris persuadere videatur Africanus omnium 
rerum publicarum nostram veterem illam fuisse optimam, 
non necesse optumae rei publicae leges dare consenta-
neas?"^); de Re publ. I § 70: „sic enim decerno, sic 
sentio, sic adfirmo, nullam omnium rerum publicarum... 
conferendam esse cum ea, quam patres nostri nobis accep-
tam iam inde a maioribus reliquerunt*). 
Neque se praesentem rerum Romanarum statum lauda-
re, sed veterem illam rem publicam a maioribus acceptam, 
1) c.f. de Leg. II § 23. 
2) cf. de Leg. III § 12. 
' ) A. S. Pease o.l. ann- 16 extr.: „Again, inquit, we must make 
.some allowance ...for the likelihood, that in the second book of de 
Legibus he is, in parts at least, describing and recording existing 
practices rather than creating in his imagination ideal ones." Immo 
omnia fere descripsit tantum, qui a legibus Numae se multum 
discrepare negaverit, nihilominus tamen, cum describit Romana, 
optima effingit. Rem publicam veterem Romanam enim optimam 
esse, qua meliorem fingi non posse contendit. 
*) cf.etiam de Re publ. II §§ 64—67. 
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sua aetate tamen amissam; eaque de causa se ea sola pro-
bare, quae, ut leges Numae, veteri illi rei publicae formae 
consentanea essent; ad illam optimum statum vero resti-
tuendum nova quaedam afferre se non dubitavisse. 
Alterum opus igitur alteri contrarium esse vehementer 
nego. 
Immo sic potius scripserim: Quoniam Scipio veterem 
rem publicam Romanam optimam esse, neque meliorem 
cogitari posse probaverat, Cicero instituta Romana maxi-
me servavit, nova quaedam addidit, ut veterem rem pu-
blicam restitueret atque restitutam conservaret. 
* * * 
Quae cum ita sint, causam, quae impediat, quominus iure 
ad explicandam Ciceronis de optimo genere rerum publi-
carum sententiam libris, qui de Re publ. sunt, expositam, 
libros de Legibus scriptos adhibeamus, video nullam. Quae 
omnia, ut Ciceronis verbis utar, erant praemunienda reli-
quae disputationi, ne parum provisa principia ponerentur. 
Nunc ad propositum revertamur. 
CAPUT V. 
DE LIBRO I, QUI EST DE RE PUBLICA. 
§ 1. Videamus rursus, ante quam ad singulas res 
adgrediamur, sententias doctissimorum virorum de libris 
de Re publica prolatas. 
Ciceronem igitur rem publicam ab uno principe cive 
esse regendam defendisse Reitzenstein, Meyer, Birt affir-
mant, Heinze negat, qui scripsit in omnibus, quae libr. 
de Re publ. manserint, Ciceronem ne uno verbo quidem 
significasse principi potestatem vere regiam esse conce-
dendam. 
Quibus e verbis, unde nata sit controversia, vel maxime 
apparere mihi videtur. 
Non enim adversarii in reliquiis operis id legi dicunt, 
sed ex iis, quae manserint, ilium verum rectorem a Ci-
cerone saepius laudatum rem publicam regere oportere 
necessario sequi. 
E sex libris duos, neque eos intergos, mansisse, cetera, 
quibus Cicero principem illum describeret, omnia fere 
deperdita esse. De iudicio autem Ciceronis, quamquam 
scriptum non exstet, dubitari non posse; ex iis, quae 
habeamus, procul dubio id, quod velint, effici atque cogri. 
Birt*): „Monarch, inquit, ist also auch der Staatsmann, 
1) c.f. 0.1.« pag. 337. 
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der in Zukunft hier helfen soil denn hier, wo der 
Autor systematisch ueber Verfassungswesen handelt, ist 
der Vergleich mit dem Arzt, dem Schiffslenker und 
Schlachtenlenker, der die Einheit betont, genau zu nehmen. 
Nee non Reitzenstein vidit totam suam opinionem con-
tineri hoc quasi fundamento: Unam praeclare cohaeren-
tem doctrinam Ciceronem esse secutum; in hls libris 
inesse: „ein einheitliches System". Ciceronem quidem 
praeter Panaetium Polybium auctorem nominavisse atque 
in historia Romana describenda adhibuisse, at universam 
doctrinam Panaetii esse. 
Ciceronem enim, quamquam procul dubio et ipse et 
auctor eius permulta e Polybii hauserint, quod ad sum-
mam doctrinam pertineat, probare rationem philosopham 
et eam Stoicam, a Polybiana ratione longe discrepantem. 
Quod contra Heinzium rursus affirmavit scribens 
universam operis rationem Graecam (i.e. Stoicam) sibi 
videri*). 
Quae sententiae cum inter se opponantur, quod iter 
disputationis meae esse debeat, nemo non videt. 
Quaeritur num re vera reliquiae contineant doctrinam 
unam, ita inter se cohaerentem, ut e ratione eorum, quae 
exstant, deperdita restitui possint. Quam ad quaestionem 
iudicandam maxime est necessarium disquisitionem insti-
tuere accuratiorem de fontibus, quibus Cicero hls in libris 
scribendis usus sit, deinde de ratione, qua auctorum sen-
tentias coniunxerit. 
Quod autem ad priorem quaestionis partem pertinet, 
Ciceronem complures evolvisse auctores, qui de fontibus 
et compositione operis scripserunt viri docti, satis proba-
1) c.f. pag. 14. 
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verunt*). Quorum omnium tamen aeque rationem habere 
necesse non erit. Nam, quamquam alios auctores non 
omisit, nonnullosque locos eorum ex libris transtulit (Furii 
orationem, Somnium Scipionis; c.f. ad Att. 6, 2, 3), quin 
maxime Panaetii Polybiique auctoritatem secutus sit, 
nemo, quod sciam, dubitat. Quod cum exploratum habeam, 
quae ratio inter Ciceronem, Panaetium, Polybium inter-
cedat, maxime nobis erit inquirendum. 
Disserens autem de fontibus in libr. I de Leg. scribendo 
adhibitis utique rebus ipsis ea, quae Cicero de consiliis 
suis scripsisset, confirmari statui^), 
Maximam igitur fidem tribuendam esse iis, quae 
scriptor de auctoribus suis suaque ratione dixerit, ab 
initio hic quoque crediderim praesertim, cum libros de 
Legibus et de Re publica eodem fere tempore scriptos 
quasi fratres germanos esse supra demonstraverim"), 
Itaque ab iis, quae ipse Cicero scripsit, potissimum 
proficiscar. Qui Panaetium Polybiumque se maxime se-
cutum esse more suo significavit scribens Scipionem cum 
iis, ut peritissimis rerum civilium Graecis, persaepe de 
rebus publicis disseruisse (de Re publ. I § 34). 
Sed idem Scipionem dicentem fecit se contentum non 
esse his, quae de ista consultatione summi ex Graecia 
sapientissimique homines scripta reliquissent (de Re 
publ. I § 36) et de Re publ. II § 21: „nos vero 
videmus, inquit, et te quidem ingressum ratione ad 
^) Reitzenstein, Schmekel, Hinze, Galbiati, Brakman supra com-
menmoravi; c.f. etiam R. J. Schubert: Quos auctores Cicero in libr. 
I et II de Re publ. secutus esse videatur. Diss. Wurzburg 1883. 
2) c.f. pag. 71 sqq. 
3) c.f. pag. 115. 
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disputandum nova, quae nusquam est in Graecorum libris." 
Quae occurrere opinioni Reitzensteinii, qui universam 
operis rationem Panaetii esse opinatur, perspicuum est. 
Cicero enim se ulli Graeco auctori prorsus assentiri plane 
negare videtur. 
Ecquo iure, singulis rebus investigandis tantum decerni 
poterit. 
Qua de causa non inutile mihi videtur brevi in conspectu 
ponere, quae liber I continet, quo melius, quae inter se 
apte cohaereant, quaeve parum sibi consentanea sint, 
perspiciamus. 
§ 2. Libro I, qui est de Re publ., inde a § 38 Scipio 
orationem incipit de optimo rei publicae genere. 
Postquam se elementa repetere et a prima congressione 
maris et feminae, a progenie et cognatione ordiri necesse 
esse negavit, a definitione proficiscitur. Cuius orationis 
summa fere est haec: 
§ 39. Res publica est res populi, populus autem coetus 
multitudinis iuris consensu et utilitatis communione so-
ciatus. 
Prima causa coeundi est non tam imbecillitas quam 
naturalis quaedam hominum quasi congregatie. 
§ 41. Omnis populus, qui est talis coetus multitudi-
nis..., omnis civitas, quae est constitutie populi, omnis res 
publica, quae... populi res est, consilio quodam regenda 
est, ut diutuma sit. 
§ 42. Quod consilium aut uni tribuendum est, aut 
delectis quibusdam, aut suscipiendum est multitudini 
atque omnibus. 
Illum unum regem vocamus et regnum eius rei publicae 
statum. Cum summa rerum est penes delectos, tum civitas 
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optimatium arbibrio regitur. Est autem civitas popularis, 
in qua in populo sunt omnia. 
Si teneat illud vinculum iuris, quodvis horum trium ge-
nerum non perfectum neque optimum, tolerabile tamen est. 
§43. Sed in regnis nimis expertes sunt ceteri communis 
iuris et consilii; in optimatium dominatu vix particeps 
libertatis potest esse multitude; cum omnia per populum 
geruntur, quamvis iustum ac moderatum, tamen ipsa 
aequabilitas est iniqua, cum habet nullos gradus dignitatis. 
§ 44. Deinde tria haec genera perniciosa alia habent 
vitia; iter enim ad finitimum quoddam malum habent 
praeceps ac lubricum. Rex facile tyrannus fit; principum 
administrationi civitatis finitima est factionis dominatio; 
populus ad furorem licentiamque pronus est. 
§ 45. Nam miri sunt orbes et quasi circuitus in rebus 
publicis commutationum et vicissitudinum; quos cum 
cognosse sapientis est, tum vero prospicere divini paene 
est viri. 
Itaque quartum quoddam genus rei publicae maxime 
probandum, quod est ex his, quae prima dixi, moderatum 
et permixtum tribus. 
§ 47. In civitate populari una domicilium libertas 
habet, quae si aequa non est, ne libertas quidem est. Qui 
autem aequa potest esse in istis civitatibus in quibus 
verbo tantum sunt liberi omnes? 
§ 48. Si vero ius suum populi teneant, negant popu-
lares quicquam esse praestantius, liberius, beatius; hanc 
unam rite rem publicam, id est rem populi, appellari 
putant. 
§ 49. Si enim pecunias aequari non placet, si ingenia 
omnium paria esse non possunt, iura certe paria debent 
esse. Quid est enim civitas nisi iuris societas civium? 
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§ 50. Ceteras vero res publicas ne appellandas quidem 
idem putant iis nominibus, quibus illae sese appellari 
velint. Tam enim esse clemens tyrannus quam rex*) in-
portunus potest: ut hoc populorum intersit, utrum comi 
domino, an aspero serviant, quin serviant quidem fieri 
non potest. Neque igitur probandus est Lacedaemoniorum 
mos, qui regem haberent, quicumque e genere regio natus 
esset. 
§ 51. ^) Liber tamen populus deliget quibus se com-
mittat, deligetque, si modo salvus esse vult, optimum 
quemque. Praesertim quoniam hoc natura fert, non 
solum ut summi virtute et animo praesint imbecillioribus, 
sed ut hi etiam parere summis velint. Divites tamen 
homines vel genere nobili natos optimos putare error 
vulgi est. Cum rem publicam opes paucorum, non virtutes 
tenere coeperunt, nomen illi principes optimatium mordi-
cus tenent, re autem carent eo nomine. 
§ 52. Cum is, qui imperat aliis, nulli cupiditati servit, 
suam vitam ut legem praefert suis civibus, re vera virtus 
rem publicam gubernat. Si unus satis omnia consequi pos-
set, nihil opus esset pluribus; si universi videre optimum 
et in eo consentire possent, nemo delectos principes quae-
reret. Sic medium locum possiderunt optimates, quo nihil 
potest esse moderatius. 
§ 53. Aequabilitas vero iuris ne in liberis quidem, 
qui vocantur, populis servari potest et necessario iniquissi-
ma est, cum par habetur honos summis et infimis. 
Concludit Scipio priorem orationis partem his: „haec 
' ) Editor: quam [rex] inportunus. 
'^) Post lacunam, quae inter §§ 50, 51 est, optimates suas partes 
defendere perspicuum est. 
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fere, Laeli, et quaedam eiusdem generis ab iis qui eam 
formam rei publicae maxime laudant, disputari solent." 
§ 54, Laelius tamen: „quid tu Scipio? e tribus quod 
maxime probas?" Scipio sibi regnum maxime placere bre-
viter affirmat, 
§ 55, Difficile ad eligendum tamen esse, quid maxime 
sit probandum, cum homines caritate capiant reges, con-
silio optimates, libertate populi, 
Quod cum Laelius accuratius explorari necesse esse 
dicat, inde a § 56 in altera orationis parte Scipio sic fere 
agit: 
§ 56. Nihil esse rege melius maxime apparet, quod deos 
et universum mundum unius maximi dei numine regi non 
solum omnes gentes, sed etiam sapientissimi viri affirmant. 
§ 58. Deinde homines neque barbari neque perveteres 
testes sunt, qui sub regibus esse maluerunt. Romani vide-
licet, qui annis quadringentis ante regnabantur. 
§ 59. Neque solum exemplis ( = testimoniis) id pro-
batur, sed etiam argumentis nihil dubitationis relinquen-
tibus confirmatur. 
§ 60. Quin omnes animi partes sub regno mentis esse 
debeant, nemo dubitet. Cur igitur dubitandum, quid de 
re publica sentiendum? 
§ 61. In domesticis rebus administrandis prudentes 
homines unum vilicum, non plures familiae praeficere 
solent. Quin concedendum item in re publica singulorum 
dominatus, si modo iusti sint, esse optimos? 
§ 62. Unum gubernatorem, unum medicum esse debere 
nemo non videt. 
§ 63. Quin etiam populus Romanus post reges exactos 
exsultans insolentia libertate gravioribus bellis dictatores 
esse voluit. 
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§ 64. Iusti denique reges non eri nee domini appel-
lantur, sed, ut Romulus, patriae custodes, patres, dei. 
§ 65—§ 69. Certissimas esse tamen horum trium ge-
nerum simplicium commutationes constat. Rex facile ty-
rannus fit; quem si oppresserunt optimates, sequitur 
genus quasi regium, id est: patrium consilium populo bene 
consulentium principum. Sin populus tyrannum eiecit, 
existit status popularis moderation Sin populus regem 
iustum interfecit, aut optimates vi oppressit, tum fit pes-
sima licentia, quam luculente Plato descripsit (§ 67). 
Denique ex nimia libertate rursus tyrannus gignitur. Sic 
tamquam pilam rapiunt inter se rei publicae statum tyran-
ni ab regibus, ab iis autem principes aut populi, a quibus 
aut factiones aut tyranni. 
§ 69. Quod cum ita sit, ex tribus primis generibus 
longe praestat regium, regio autem ipsi praestabit id, quod 
erit aequatum et temperatum ex tribus primis rerum pu-
blicarum modis. 
Placet igitur esse quiddam in re publica praestans et 
regale; esse aliud auctoritati principum inpartitum ac 
tributum; esse quasdam res servatas iudicio voluntatique 
multitudinis. 
§ 3. Quamquam Polybius formam rei publicae mix-
tam optimam esse, simplicium rerum publicarum certissi-
mas esse commutationes haud dissimilem in modum statuit, 
Polybium unum Ciceronem non esse secutum, patet, si 
perspexeris, quantum Ciceronis disputandi ratio ab illa 
historica Polybii ratione discesserit*). 
^) c.f. pag. 11. 
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Quod quin auctoritate Panaetii evenerit, nullus equidem 
dubito. 
Sed sunt, qui Panaetium universae Scipionis orationis 
fuisse fontem haud dubitanter statuerint*). Dicunt Pa-
naetium eorum, quae Polybius dixisset, im primis ratio-
nem habuisse; quo modo similitudines Polybii libr. VI et 
de Re publ. I facile explicari. Polybium autem Ciceronem 
inter auctores laudavisse, quod in libr. II scribendo maxi-
me eum adhibuisset. 
At dico Ciceronem de Re publ. I § 34. Polybium non 
ut diligentissimum rerum scriptorem (cf. II § 27) lau-
dasse, sed inter eos, qui de re publica disserere soliti essent, 
nominavisse. Quod cum scriberet, eum illum librum VI 
ante oculos habuisse, meo quidem iudicio, apertum esse. 
Cum istam sententiam vulgatam esse maxime, quod in-
haereat in animis illa opinio, quae „Einquellen theorie" 
dicitur, eredam, testimonium ipsius Ciceronis haud temere 
reiciendum esse iterum iterumque monuerim. 
Reitzensteinium tamen sententiam temere dixisse haud 
facile dixerim. 
Quod autem vir doctissimus dicit universam doctrinam 
mire inter se cohaerere, unum ergo auctorem Ciceronem 
secutum esse, etiam si concederem, minus me moveret. 
Immo non video cur homo consularis, cuius consilium 
Caesar et Pompejus magni facerent, quicquam sibi con-
sentaneum de re publica scribere non potuerit. 
^) c.f. Schanz-Hosius, pag. 495: „Allein für die Theorie muszte 
er sich nach griechischen P^hrem umsehen; ein solcher ist ihm 
der Stoiker Panaetius, dem er in den engverbundenen Büchem 1 
und 3 folgt; die historische Darstellung des zweiten Buches ist 
durch Polybius beeinfluszt." 
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Gravissimum tamen iudico id, quod summam Scipionis 
doctrinam sententiae Polybii repugnare statuit. 
Quod si satis confirmari possit, Polybium a Cicerone 
in libro I scribendo adhibitum non esse probet. 
Conferamus igitur, quae Cicero dicit, cum iis quae 
Polybius de rerum publicarum origine scripsit. (VI, 5. 
7 sqq.) *) 
Cicero (de Re publ. I §§ 38, 39, 40) ne a prima con-
gressione maris et feminae, a progenie et cognatione or-
diatur, recusat. Causam deinde coeundi hominibus fuisse 
non tam imbecillitatem, quam naturalem quandam homi-
num quasi congregationem, dicit. 
Quae quam maxime discrepare videntur a Polybio, qui 
scripsit : (VI, 5, 5-7) ozav... (pêogd yévrjzai xov xmv dvf^QÓnüov 
yévovg, . . . ozav ex xcbv JiEQiXeKfr&évxwv olov ei ojiegfidxcov avêig 
av^tjdfj . . . nXfj&og dv&QÓnwv . . . èm xovxcov avva'&QoiCojuévwv — 
ÖJiEQ elxóg, xal lovxovg eig zo ófiócpvXov avvayeXdCeo'&ai did zijr 
zijg (pvaea>g daêéveiav .. . sqq. 
Quae tamen dissensio verbis magis quam rebus esse 
mihi videtur. 
Ex iis enim, quae Lactantius scripsit (de Re publ. I 
§ 40 = Lact. inst. 6, 10, 13-15, 18), apparet duas inter 
se oppositas fuisse sententias: alios dixisse homines, quod 
bestiis et fortioribus animalibus se praedae fore viderent, 
metu coactos coire coepisse^), alios „non ferarum lania-
tus causam fuisse coeundi, sed ipsam potius humanitatem, 
itaque inter se congregates, quod natura hominum soli-
tudinis fugiens et communionis ac societatis adpetens 
esset." (1.1. § 18.) 
)^ Polybius. Historiae, ed. Th. Buettner-Wobst. Teubner, Leipzig. 
)^ c.f. etiam Lucr. V, 990 sqq. 
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Quam posteriorem sententiam Ciceronis fuisse apertum 
est, si conferas de Re publ. I § 39 extrema: „eius autem 
prima causa coeundi est non tam imbecilitas, quam na-
turalis quaedam hominum quasi congregatio; non est 
enim singulare nee solivagum genus hoc, sed ita genera-
tum, ut ne in omnium quidem rerum affluen < t i a > . . . " 
Quod cum ita sit, quamquam cetera, quae Cicero de hoc 
loco disputavit, exciderunt, liquet Ciceronem quoque reie-
cisse opninionem eorum, qui res publicas metu et imbe-
cillitate natas esse putarent, i.e. homines coiisse, ne a 
fortioribus violarentur *). 
Inter quos Polybius tamen non fuit. 
Nam quae sit vis verborum, quae sunt did xrjv zfjg 
cpvaemg aa&éveiav, ex lis, quae sequuntur, satis perspicuum 
mihi videtur. 
Homines licpriöbv avvaêQoiCeaêai (§ 9 ) , quod autem 
ddo^o7iolt]xa C(pa faciant, <pvaecog êgyov dXtj&ivcóxaxov 
aestimandum esse (§ 8) eodem loco scribit. 
Polybius igitur quin senserit homines naturali quodam 
instinctu congregari, minime dubitandum. Deinde vero 
xaxd (pvaiv eos appetere dicit conubia atque prolis pro-
creationem; quibus ex seminibus et rem publicam et 
omnes virtutes esse natas (c.f. 6, 2 Tidvxcov ydg ngbg xdg 
ovvovoiag 6Q/U.C6VXCÜV xaxd (pvaiv, lx ds zovxcov naidonodag 
dnoxeXov/iévTjg xxX). 
Fieri igitur non potest, quin Polybius quoque sentiret 
homines imbecilliores esse quam qui solitudinem pati 
possent atque solivagi vivere. De imbecillitate corporum, 
qua parum tuti a bestiis essent, ne mentio quidem fit^). 
Qua de causa, quamquam alia ratione rem esse trac-
^) cf. Lucretius V 1020. 
*) cf. Taeger, o.l. pag. 18. 
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tandam Cicero sibi statuit atque notionem Polybii, quae est 
daMvEia xfjg cpvaemg, quod eius adversarii quoque iisdem 
verbis uti solebant, accuratius exprimere voluit, rebus a 
Polybio eum dissentire atque Polybium oppugnavisse 
nego*). 
Immo hic etiam oppugnavit eos, qui dicentes homines 
metu quidem in unum esse coactos, natura autem, ut sin-
gulares atque solivagos, suum cuiusque commodum spec-
tare, societatem generis humani naturalem tollerent; id 
est: Epicureos^), at imprimis Cameadem. 
Doctrinam enim, quam Furius libro III exponit, ea 
opinione de natura hominis, quam Cicero in libr. I reicit, 
contineri perspicuum esse iudico*). 
Quod autem Cicero Carneadem, ut qui omnia, quae 
contra iustitiam dici possent, collegisset, quem ad refu-
tandum universum librum III contulerit, maxime sibi 
delegit adversarium, hic eundem designari verisimillimum 
esse censeo*). 
*) Quamquam Cicero, ne illa elementa explicaret, recusavit, quod 
ad rem pertinet, eum a Polybio haud dissentire apparet si c.f. Pol. 
VI, 6 2-4 cum de Fin. IV §§ 17, 18. Nee non Stoicos ea probavisse. 
c.f. de Fin. IV § 19 extr.: fatebuntur Stoici haec omnia dicta esse 
praeclare, neque eam causam Zenoni desciscendi fuisse." c.f. etiam 
de Fin. I l l § 63. 
2) c.f. Lucr. 1.1. 
•'') c.f. de Re publ. I l l § 23: „etenim iustitiae non natura nee 
voluntas, sed imbecillitas mater est. Nam... optumum est facere 
(iniuriam) impune si possis, secundum nee facere nee pati, miser-
rimum digladiari semper... sqq." 
*) Eandem de natura hominis quaestionem libr. I l l etiam trac-
tatam esse video (c.f. Aug. c. lul. 4, 12, 60 t. X p.612 Ben. =: 
de Re publ. I l l , 1; c.f. etiam 2-5). Corpore infirmo esse hominem, 
obrutum tamen inesse divinum ignem ingenii et mentis, rationem 
hominis firmiores bestias omnes superare. 
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§ 4. Inde ab initio autem, Ciceronem si minus rebus *) 
at certe ratione disputandi a Polybio maxime discrepare 
nemo non videt. 
Polybius enim describit tantum orbem rerum publica-
rum naturalem. Genera esse sex affirmat, inter quos 
regnum antiquissimum. cf. VI, 4, 6: dib xdi yévrj juèv 
ê$ elvai grjzéov noXizeicbv. xgia //£v a navxeg ^gvXövai xdi vvv 
ngoeigrjxai (i.e. ^aaiXéia, dgiazoxgazia, dtj/ioxgazia, c.f. 3,S), '^gia 
ds zd zovxoig avfxcpvrj, Xéym dè /lovagxiav, öXiyagxlav, oxXoxgaziav. 
ngcóxrj juèv ovv dxazaaxsvmg xdi cpvaixmg avviazazai /uovagxïa xzX. 
Omnes formas simplices autem esse instabiles et neces-
sario ordine alteram alteri succedere statuit^). Immo 
quodvis genus simplex optimum putari subabsurdum ei 
videtur. c.f. 3 , 6 : doxli dé juoi ndvv zig eixózmg av ènanogtjaat 
ngbg avxóvg, jtózegov cbg fióvag xavxag ij xdt VTJ AC mg dgiaxag fifüv 
eiatjyovvxai xcöv noXizeicbv. 
Haud dubitanter enim genus mixtum optimum esse 
dicit c.f. § 7 : dijXov ydg ojg dgiazrjv fièv ^yrjzéov jioXixeiav 
Xïjv èx ndvxmv xmv jigoeigrjjuévmv idimfidxmv avveaxmaav xovxov 
ydg xoij fiégovg ov Xóyco fióvov, dXX êgycp néigav EiX^qjafxev, 
Avxovgyov avazijaavxog ngóxov j^ard xovxov xbv xgónov xb 
Aaxedai/novicov noXixevjua. 
Cicero autem, quamquam rem publicam mixtam opti-
mam esse prorsus adsentitur, tria genera simplicia non 
perfecta quidem, tolerabilia tamen, tria vitiosa esse dicit. 
Ad optimam formam rei publicae cum spectaret omnis 
oratio, formas vitiosas (tyrannorum dominatus, paucorum 
factiones, nimias multitudinum potestates) in illo com-
mutationum orbe describendo nominavit quidem, maxime 
1) c.f. Th. Zielinski, o.l.- pag. 341 sqq. 
2) cf. Pol. VI, 10, 2 sqq. 
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tamen de tribus generibus simplicibus non turbatis, sed 
suum statum tenentibus*) disseruit, quid pro quoque 
diceretur, explicans. 
Concludit aliud quidem esse alio praestantius, singula 
tamen sua habere vitia; praeterea vero tria illa omnia 
ad res novas prona neque diuturna esse. In genere mixto 
autem ea, quae in simplicibus generibus iure laudarentur, 
servari, causas conversionum tolli. Mixtum igitur genus 
esse longe praestantissimum. 
Qua de causa dixerit quis eum Panaetium esse secutum 
verisimillimum videri; neque, quae Cicero de auctoribus 
suis scripserit, occurrere. Polybium enim et Panaetium, 
quod ad summam rem pertineret, congruisse; itaque Cice-
ronem, etiam si Panaetium unicum adhibuisset — id, 
quod universae orationis colorem philosophum probare di-
cunt — iure scripsisse suam sententiam tam Polybio quam 
Panaetio placuisse. 
Quae qui pro explorato habet, deinde quaerat, quae sit 
ratio inter Panaetium Polybiumque intercedens: utrum 
Panaetius Polybii tenuiora augere atque suis gravioribus 
argumentis confirmare studuerit, an Polybius Panaetium 
in usum suum verterit philosophorum subtiliores senten-
tias summatim complectens. (c.f. VI, 5 §§ 1, 2. öaov 
dvrjXEiv VMoXafi^dvofiev avxov ngbg xtjv ngayfiaxixr^v iaxogiav 
xdi XTjv xoiVTjv imvotav, xovro neigaaófxeêa xecpaXaimdö)g dieX'&ëtv.) 
Scipionis enim orationem Panaetii doctrinam integram 
exprimere credat. 
Cui equidem assentiri nullo modo possum. 
Cicero enim rationem suam novam esse dicit (II § 21) 
id, quod rationem libr. II tantum spectare non videtur. 
1) c.f. de Re publ. I § 44. 
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Nam de Re publ. I § 37 Philum etiam dicentem finxit: 
„spero... multo uberiora fore, quae a te dicentur, quam 
illa quae a Graecis nobis scripta sunt omnia"... „Quamvis 
sit magna (expectatio), tamen eam vinces ut soles". 
Inde ab initio sermonis omnes se Graecos esse supera-
turum, se enim tam litteris, quam usu et domesticis 
praeceptis esse eruditum, haud obscuris verbis indicavit. 
(cf. § 36). 
Deinde serie iuncturaque argumentorum accuratius in-
vestigatis unam constantem in libro I inesse rationem 
nego his de causis: 
§§ 47—51 status rei publicae, qui dicitur popularis, 
laudatur; 
§§ 51—54 optimates suas partes defendunt. 
Cum vero ea, quae disputari solent ab iis, qui formam 
rei publicae popularem laudant, itemque ab iis, qui civi-
tatem, quae optimatium arbitrio regitur, optimam esse 
dicunt, satis copiose explicentur, locus, qui eadem ratione 
de regno agit, deest. Nam § 54 Scipio affirmat tantum 
se maxime probare regnum et quidem regis suis civibus 
ut ex se natis consulentis. [i.e. id genus, quod Polybius 
^aaiXéiav appellavit, mihi patrium regnum appellare 
liceat. *) ] 
Id, quod Heinze iam vidit, qui scripsit: „Ich weisz 
nicht mit Sicherheit zu erklaren, wie es kommt, dasz 
Scipio zwar ausfiihrlich angibt, was die Anhanger der 
Democratie und der Aristokratie... geitend machen, eine 
entsprechende Lobrede für das Königtum dagegen offen-
bar nicht gegeben hat". Nam, quod §§ 56 sqq. legitur, 
„steht auf anderm Brett... und enthalt denn auch nichts 
) Batave: patriarchaal koningschap. 
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den Ausführungen der beiden anderen Analoges"*). 
§ 55 autem dicit caritate cives a regibus capi, popu-
los libertatem, optimates consilium ostentare. De libertate 
deque consilio §§ 47—54 seperatim disputaverat, id vero, 
quod de regibus dicitur, ex iis, quae §§ 54, 43, 44 quasi 
praeteriens de rege iusto atque amabili dixerat, effici 
neque per se explicatum fuisse videtur. 
Nam lacunae codicis minores sunt quam quae accura-
tiorem de hac re inquisitionem continere potuerint^). 
^) 0.1. pag. 87 ann. 1. Addit: „Ich kann mir nur denken, dasz 
Scipio (in jener Lucke — i.e. nach I, 46, ein Blatt nur fehlt —) 
es für ueberflüszig erklart hat, die Vertreter des Konigtums zu 
Worte kommen zu lassen, da sich die Ansprüche dieser Staatsform 
durch das, was sie in Rom geleistet hat (vgl. Buch II) von selbst 
ergeben". Equidem quaero, cur Laelius, si tale quid Scipio dixisset, 
rogaret, quam formam maxime probaret. Praeterea, quae Heinze 
vult, § 58 tetigit Cicero. At § 55 ea, quae dixerat, quasi comprehen-
dens in regibus patrium consilium tantum laudat, unam § 54 in 
memoriam redigere videtur. Qua de causa Ciceronem praeter § 54 
nonnisi in transitu de rege locutum esse potius eredam. Utcumque 
est, leviter tantum eum regnum attigisse constat. 
2) Post § 39 exciderunt 2 pag., quae de civitatum origine egerunt, 
post § 44 2 pag. de simplicibus generibus corruptis. Post § 47 et 
§ 49 2 pag. ex iis, quae populares dixerunt. Inter §§ 50, 51 4 pag. 
desunt, quae finem popularium orationis, initium optimatium con-
tinuerunt. Restant pag. 2 post § 46 deperditae. Sed moneo 1 pag. 
codicis continere ± 140 litteras, i.e. in editione, qua usus sum, ± 7 
versus. Si inter §§ 50, 51 aut §§ 46, 47 de regio genere sermo 
fuerit, paucissimis ea confecta esse necesse sit. In § 55 vero Cicero 
enumeravit sic: reges, optimates, populares; in oratione ipsa autem 
populares (§§ 47—51), optimates (§§ 51—54), reges (§ 54). Quod 
casu fieri non credo. Ciceronem dilucidam orationis dispositionem, 
quae a forma minime probanda incipiens optimam extremam trac-
taret, perturbasse atque inter §§ 46, 47 et §§ 50, 51 de genere regio 
etiam disseruisse mihi parum probabile videtur. 
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Deinde aspicias quaeso, qua disputandi ratione in illis 
tribus generibus inter se comparandis Cicero usus sit. 
Quae populares libertatem atque rem publicam, quam 
popularem et liberam dicerent, laudantes dixerant, omnia 
falsa esse Cicero non dixit; immo in hls inesse quiddam 
veri Scipio § 43 iam statuerat. Itaque optimates respon-
dentes fecit iure quidem populos libertatem flagitare, iura 
tamen ne in liberis, qui dicerentur, populis quidem aequa 
esse posse (§ 53). Libertatem vero constare in eo, quod 
liber populus deligeret, quibus se committeret (§ 51). 
Totam popularium rationem non repudiari, sed ab op-
timatibus ea, quae adversarii vera quidem, minus tamen 
perfecta protulissent, corrigi atque emendari perspi-
cuum est. 
Post autem § 56 Scipio regium genus optimum esse 
defendens longe aliter agit. Eorum, quae populares opti-
matesque dixerant, rationem habet nullam. Contenderant 
illi tam in regno quam in civitatibus, quae in optimatium 
dicione essent, ceteros esse expertes iuris atque consilii; 
ne inter iustum regem et iniustum quidem multum inte-
resse; licet populorum interesset quali domino servirent, 
quin servirent fieri non posse. Optimates autem unum 
virum optimum regere praestantissimum videri quidem, 
sed eum, qui unus satis omnia consequi posset, non inveniri. 
Quamquam § 43 similibus rationibus uti Scipio non 
dubitaverat, in §§ 56—64 dixit tantum nihil esse rege 
melius sequi ex eo, quod universum mundum ab uno deo 
optimo maximo regi (atque id optimum esse subaudien-
dum) omnium consensu constaret (§ 56); deinde populum 
Romanum diu sub regibus fuisse (§ 58); omnes animi 
partes sub regno consilii esse oportere (§ 60); in rebus 
domesticis administrandis unum vilicum familiae praefici 
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solere, itemque in re publica singulorum dominatus, si 
modo iusti essent, esse optimos (§ 61); uni gubernatori 
navem, uni medico aegrum committere melius videri quam 
pluribus; Romanes gravioribus bellis dictatores esse vo-
luisse (§ 63); reges iustos a civibus amari, patriae custo-
des, patres, deos appellari. 
De libertate omnibus tribuenda omnino ne verbum qui-
dem fecit; ea quidem, quae § 61 leguntur, optimatium 
rationes spectare videntur, re vera tamen, quae Scipio 
dicit, ad eas non pertinent. Affirmat enim id, quod opti-
mates etiam concesserant: si unus satis omnia consequi 
possit, nihil opus esse pluribus, etiamsi eadem sapientia 
atque iustitia sint. Id autem, quod addiderant, neminem 
totam rem publicam satis sustinere posse, praeteriit. 
Ea igitur, quae §§ 46—56 leguntur, cum praeclare inter 
se cohaerere videri, tum in §§ 56—65 prorsus neglegi 
statuo. 
Qua de causa mihi luce clarius videtur ea, quae regni 
laudationem superioribus paragraphis omissam continent, 
aliunde esse hausta. 
Regnum, quod quasi patria caritate una niti supra 
dixerat, Cicero alia disputandi ratione usus etiam natura 
e tribus simplicibus generibus optimum esse addidisse 
videtur. 
Quo modo, quod § 53 Scipio iam perorare videtur, § 56 
vero a Laelio ad rem revocatus (c.f. § 46) quasi ab in-
tegro incipit, facile etiam explicatur. 
Quod vero non ita est intellegendum quasi dicam 
§§ 46—56 ab altero auctore, ab altero §§ 56—64 esse trans-
scriptas. Immo, si quid video, longe aliter res se habet. 
Supra scripsi §§ 46—56 a Cicerone inter se comparari 
civitatem popularem, optimatium dominatum, regnum; et 
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quidem regnum patrium, quod Ciceronis temporibus non-
nullos apud populos esset, Romae quoque olim fuisset. 
Neque dubium videtur, quin §§ 56—64 idem regnum 
patrium laudare voluerit, quippe qui regum Romanorum 
exemplum etiam attulerit (§§ 58, 62). 
Sed argumenta ex historia sumpta sunt ea, quae Laelium 
parum moveant, iure, meo quidem iudicio, ut quae probent 
interdum reges bonos fuisse atque Romanos quoque olim 
iis regibus contentos fuisse. 
Rationem igitur, ut ita dicam, historicam adhibuit -
quidem, parum autem momenti in ea inesse iudicavit 
Cicero. Necessariis conclusionibus atque ratione philoso-
pha uti maluit*). 
Ad demonstrandum regnum semper esse e tribus gene-
ribus simplicibus optimum comparavit mundum, qui ab 
uno deo summo imperio regeretur, hominem, quem mente 
sola regi oporteret, dominum, cui uni servis pareundum 
esset (§§ 56, 60, 61). 
Quae tamen argumenta ad patrium illud genus parum 
pertinere videntur. Spectant enim regem eum, qui, ut 
deus mundum, ut consilium libidines, ut dominus servos, 
eos, qui regantur, in omnibus superet, ne eiusdem generis 
quidem sit, iure igitur eorum voluntatum rationem non 
habeat. 
Id est regnum, quod summum atque perfectum appel-
laverim, quod philosophi sapienti vindicare soliti sint. 
In §§ 56—64 conscribendis igitur video Ciceronem ar-
gumenta historica non omisisse, potissimum autem philo-
sophorum more egisse. Argumenta vero e philosophorum 
^) c.f. Heinze 1.1. „es ist das historisch-philosophische Super-
arbitrium über die vom praktisch-politischen Standpunkt aus ver-
tretenen Ansprüche der Konkurrenten". 
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rationibus hausta, quae ad perfectum regnum re vera 
pertineant, a scriptore esse coniuncta cum illo patrio reg-
no, quod nomine idem, re aliud est. 
Quas igitur rationes non immutatas neque integras ab 
auctore transtulit Cicero, quippe qui argumenta ea e pro-
priis locis movisse atque — suo iudicio ut mea fert 
opinio — novum quiddam contexuisse videatur. 
Itaque neque Polybio, neque Panaetio prorsus Cicero 
assentiri videtur. 
Quid autem inter Polybium et Ciceronem intersit, nemo 
non videt. Ille propositum suum, quamquam idem ratio-
nem quoque affirmare haud negavit *), egycp quam Xóycp 
demonstrare maluit (c.f. VI, 3, 8) ceteras rerum publi-
carum formas nullo discrimine facto descripsit tantum. 
Cicero contra ex exemplis et testimoniis quicquam neces-
sario sequi atque cogi negat. 
Quid vero in philosophorum (i.e. Panaetii) rationibus 
ei displicuerit, cognoscitur si comparas, quae ipse Cicero 
de ratione sua disseruit de Re Publ, II §§ 3, 21, 22 2). 
Platonem suo arbitratu civitatem, praeclaram quidem, 
sed a vita hominum abhorrentem et a moribus, finxisse 
dicit, reliquos sine ullo certo exemplari formaque rei pu-
blicae de generibus et de rationibus civitatum disseruisse. 
Se quidem nihil fingere neque disputare vaganti oratione 
sed defixa in una re publica, nihilo minus vero omnia ad 
rationem revocare. 
*) c.f. Pol. VI 10, 2 sqq, Lycurgus rem publicam Lacedaemoni-
orum constituisse dicitur: avXXoyiadfxevog oxi ndv eldog noXixeiag 
anXövv . . . èniacpaXeg yivexai xxX. (§ 2) itemque § 12 legitur: 'É 
xeïvog fxèv ovv Xóyco xivi... avveaxijaaxo ZTJV ngostgrj/iévrjv noXixeiav. 
' Pmfiaioi dè . . . ov /j.i]v did Xóyov, did dk noXXmv dycbvcov xxX. 
2) C.f. etiam II §§ 51, 52. 
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Quae quidem rationem libr. II imprimis spectare probe 
scio. Id tantum dico eandem rationem in libro I inesse 
mihi videri, 
Ficta atque ab usu vitae abhorrentia hic quoque con-
sulto Ciceronem evitasse, itaque regnum illud perfectum 
atque fictum praeteriisse conclude. 
Neutri auctori in omnibus cum concesserit, Polybium 
in eo secutus est, quod de veris tantum rebus publicis, 
non de fictis agere voluit, neque communibus rationibus 
de rerum publicarum formis disserere, sed rem publicam 
Romanam unicam laudare studuit. 
Simul autem Panaetii argumentandi rationem accepit. 
Atque ita „multo uberiora fore quae ab ipso diceren-
tur, quam illa quae a Graecis scripta essent omnia", spe-
ravit, non vidit autem se parum consentanea in unum 
componere*). 
^) Recte E. Meyer (o.l. pag. 179, 180 ann. 4) scribit: „In der 
Gestaltimg ist er hier, wie auch in manchen andern seiner philo-
sophischen Schriften, viel selbstandiger als oft angenommen wird, 
das überkommene Gut ist durchaus sein geistiges Eigentum ge-
worden." 
lis autem, quae sequuntur, equidem assentiri nequeo: „nur dasz 
die Verwirrung vermieden ist, die in Aristoteles' Politik (die Cicero 
bekanntlich nicht benutzt hat) dadurch entsteht, dasz sich der 
theoretische Begriff des wahren Konigtums. d. h. der Herrschaft 
des Tugendhaftesten, immer mit der aus der Praxis stammenden... 
der legitimen... Monarchie kreuzt." 
Aristotelem, quod duas regni formas quidem divisit, sed parum 
constanter distinxit, reprehendit. Sit hoc verum, at vidit Aristoteles 
divisionem. Cicero vero ne vidit quidem, itaque de eadem regni forma 
loqui videtur, re vera tamen adhibuit argumenta ad perfectam illam 
formam spectantia, ut regnum patrium defenderet. Itaque immerito 
Cicero Aristoteli anteponi videtur. 
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§ 5. Restat vero ut confirmetur id, quod supra posui 
tantum, Ciceronem Polybii rationem cum Panaetii argu-
mentis suo iudicio coniunxisse. 
Dixerit quis tam Panaetium quam Ciceronem regnum 
illud perfectum atque fictum omittere potuisse; immo 
etiam multo verisimilius videri Panaetium auctoritate 
Polybii ductum mixtam rem publicam et eam Romanam 
iam optimam indicavisse. Panaetium enim fuisse Stoicum 
eum, qui veterum asperiora atque ab hominum vita mori-
busque abhorrentia fugiens Stoicam doctrinam princi-
pibus Romanis quoque probare studuerit*). 
Argumenta, quae §§ 56—64 legantur, a me nimis premi 
atque esse ea, quibus Panaetius quoque populariter scri-
bens eadem ratione uti potuerit. 
Cui contradictioni ut occurram, leviter mihi liceat adum-
brare, quae de rerum publicarum formis philosophi Graeci 
disputaverint^). 
^) Laudo e.g. P. Wendland-M. Pohlenz. Die Griechische Prosa. 
pag. 134 (Einl. i.d. Alt. W. v. Gercke-Norden. I, 3,» 1927): „Er 
(Panaetius) will überhaupt ein positives Verhaltnis zur realen 
Welt und steht dieser ganz anders gegenüber als der Scholastiker 
Chrysipp...; wie es scheint... <zog> er aus Polybius' Ausführun-
gen über Rom die algemeinen Schluszfolgerungen und <erganzte> 
die Lehre von der gemischten Verfassung als der besten Staats-
form;... das richtige Mischungsverhaltnis... wird am besten ver-
bürgt durch den überragenden Einflusz, den der beste Mann des 
Staates (jigoaxdzrjg, princeps) innerhalb der verfassungsmassigen 
Schranken ausübt." 
c.f. etiam F. Taeger: Die Archaeologie des Polybios. Stuttgart 
1922, passim. 
*) Innumerabiles quaestiones, quae de Graecorum doctrina poli-
tica sunt, atque omnes, qui de hac re scripserunt, viros doctos 
enumerare longum est, neque utile videtur. Non enim de subtilibus 
neque de obscuris rebus erit agendum, sed perinsigne quiddam 
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Plato, Graecorum sapientium facile princeps, quin sen-
serit longe esse praestantissimam civitatem eam, quae 
sapientissimorum virorum libero arbitrio regeretur, nemo, 
quod sciam, dubitat. 
Magno illo opere, quod de re publica inscribitur, laudat 
civitatem perfectam, in qua sapientes summam teneant 
potestatem, ceteri pro suis facultatibus rem publicam aut 
defendant, aut alant. Nam, ut navem gubernatoris arte, 
aegrum arte medici, sic rem publicam arte quadam esse 
regendam. Cuius artis peritis imperiti, sive sua sponte, 
sive coacti, pareant necesse esse. Sapientes enim melius 
videre, quid e re publica sit, neque stultitiae ignorantiae-
que rationem esse habendam. 
Neque ei civitati multis legibus scriptis opus esse. Rec-
tores enim suo iudicio in singulis rebus decernendis 
aequum et iustum in venire posse*). 
Itemque Xenophon civitatem, quae a rege iusto regatur, 
civitati, quae iustas leges tantum habeat, anteponere vide-
tur, qui scripsit: aio'&dvEa&ai /xiv ydg èdóxei xdi did xovg 
ygaqpo/xivovg vo/xovg fieXziovg yiyvofxévovg dv&gcónovg' xbv dè 
dya'&bv dgxovxa ^Xenovxa vófiov dv&gcónoig èvó/uaev xxX^). 
Nee non Aristoteles eandem quaestionem primam esse 
diiudicandam dic i t : agx^l d' êaxl xrjg ^tjx^aemg avxf], nóxegov 
avficpéga /xdXXov vno zöv dgiaxov dvdgbg agxea'&ai, rj vno xmv 
dgiaxav vó/xcov ^). 
omnibus illis Graecis commune est quaerendum, quod cum iis, quae 
libri de Re publ. continent, comparetur. 
Quod ipsorum scriptorum verbis laudandis melius fieri iudico 
quam virorum quamvis doctorum testimoniis. 
^) cf. E. Barker. Greek Political Theory, 1925, pag. 40, 179. 
Zeiler II, 1*) (1889) pag. 899 ann. 4. 
2) Inst. Cyr. VIII, 1, 22. 
3) Pol. Ill, 15, 3 (1286 a, 7) cf. etiam. cap. 16, 17. 
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Aristoteles quidem a Platene discrepat in eo, quod, ut 
solebat, ad mores Graecorum magis se applicans utique 
legibus uti melius esse censet; nam ne unum quidem virum 
perfecta sapientia atque iustitia facile inveniri posse. Sin 
autem sit talis vir, optimo iure ab eo civitatem regi haud 
dubitanter concedit : dXXd /xi]v ovd'dgxeiv ye zov xoiovxov. naga 
nXrjOiov ydg xdv h xöv Aibg dgxeiv d^iöifxev, ftegiCovxeg rd? 
dgxdg. Aeinexai xoivvv, oneg xal è'oixe necpvxévai, neid^eaéai tqi 
xoiovxcp ndvxag dajuévmg, maze ^aaiXéag eivai zovg zoiovzovg 
didiovg èv zdtg nóXeaiv ' ) . 
Xenophontem Aristotelemque plane distinxisse vides 
haec duo: civitatem, quae libero sapientium arbitrio regi-
tur, et eam, in qua leges summam obtinent potestatem; 
neque de utriusque iudicii esse dubitandum. 
Plato quidem cum illud genus libris de Re publica 
scriptis, tum hoc libris, qui sunt de Legibus, effinxit, ci\a-
ta tem autem, èv fi • • • ol.. . dgxovzeg dövXoi zov vó/xov ^). 
ceteris praestantiorem, non tamen perfectissimam esse 
censuit'''). 
Regnum sapientiae infinitum — quod alii id ad effec-
tum adduci, alii fingi tantum posse dicunt, hic parum 
interest — omnium eorum consensu optimum esse neque 
quicquam melius cogitari posse perspicuum est. 
Cum vero argumenta Ciceronis de Re publ. I §§ 56, 
57, 59, 60, 61, 62 allata, si contextum quasi tollimus, illud 
summum atque perfectum imperium spectent, omnino 
mirum non est, quod in ea argumentatione neque libertas 
1) Pol. HI, 13 (1284 b, 30). 
2) 715 D. 
^) Semper Platonem formam rei publicae priore opere descrip-
tam optimam putasse, satis apparet si c.f. de Legg. V c. X (739 
c. sqq.). 
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populi neque consilium optimatium ullum habet locum. Ut 
deus enim ac dominus regat ille sapiens, cui nullo vinculo 
legis impedito salus civitatis suprema ac una lex sit, 
necesse est. 
Quod luculente Plato etiam expressit, qui in libro, qui 
inscribitur Politicus, scripsit: 'Avayxatov di]... mg èoixe, 
xavxrjv diacpegóvzmg ögêrjv eïvai xdi fióvrjv noXizeiav èv tj xig dv 
Evgiaxoi xovg agxovzag dXt]{}mg èniazrifiovag xdi ov doxovvzag 
/lóvov, êdv ze xazd vófiovg èdv xe avev vófxmv dgxmai, xal 
exóvxcov Tl dxóvzmv, fj nevófievoi ij n?MvzoiJvteg zovxmv vnoXoyiaxéov 
ddèv ovda/xcbg elvai xaz' ovde/uiav og'&ózrjza xzX ' ) . 
Stoicos deinde veteres, qui sapientem unum regem 
appellandum esse neque cuiquam servire contenderent^), 
regnum sapientis optimum esse probavisse non solum per 
se verisimillimum videtur, sed etiam video Diogenem 
Laertium') scripsisse Zenonem Chrysippumque in libris 
de re publica scriptis dixisse uxores sapientibus communes 
esse oportere. Eos, qui hoc ab hominum moribus vel maxi-
me discrepans probarent, regnum sapientis, ut fictum at-
que a vita abhorrens, omisisse credibile vix est. 
Immo Cicero illos veteres reprehendit, quod verbo tenus 
acute neque ad usum popularem atque civilem de re publi-
ca disserere solerent*). 
Panaetium vero hac saltem in re a veterum doctrina 
haud discessisse, ex ipsius Ciceronis testimonio sequi mihi 
videtur. 
Nam si aspicis, quae leguntur de Re publ. I §§ 60, 61: 
1) 293 C. sqq. 
2) cf. e.g. de Fin. III § 75. 
3) cf. VII, 33, 131; Zeiler III, 1" (1909) p. 302. 
*) de Leg. III § 14. 
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< Scipio > „si in plures translata res sit, intellegi iam 
licet nullum fore... imperium, quod quidem nisi unum 
sit esse nullum potest"; nee non § 61 i.f.: „quin tu igitur 
concedis... singulorum dominatus, si modo iusti sint, esse 
optimos?" perspicuum est inter ea et Platonis sententiam 
quiddam haud parvi momenti interesse. 
Plato, quin plures in civitate essent rectores, non recu-
sabat *) ; id, quod Aristoteles melius esse etiam iudicavit -). 
Argumenta vero, quae apud Ciceronem leguntur, unum 
rectorem esse oportere affirmant. 
Is igitur, qui hunc in modum dissereret, tantum aberat, 
ut parum diligenter iis argumentis uteretur, ut etiam rem 
magis premeret, atque, quae consequentia viderentur, 
adderet. 
Unum sapientem perfecta sapientia iustitiaque ad rem 
publicam regendam sufficere, neque opus esse pluribus; 
imperium, si minus unum et indivisum esset, funditus ever-
ti neque omnino esse separatim statuendum esse iudicavit. 
Perspicuum est eum non solum a veterum doctrina non 
discessisse, neque remissius de hoc loco egisse, sed summa 
constantia rem exprimere studuisse. 
Fieri igitur non potest, ut auctor §§ 60, 61 — sive 
subtiliter atque limate sive populariter scribens — dixerit 
id, quod Cicero § 69 statuit, regno esse praestantius genus 
rei publicae, in qua regale quiddam esset quidem, quaedam 
vero auctoritati principum iudicioque multitudinis im-
partirentur. 
^) cf. 293 C sqq.; 543 A (de Re publ. VIII, 1) ^aaiUag dé avz&v 
eivai zovg iv cpiXoaocpirj. ze xdi ngbg zbv nóXefiov yeyovózag dgiaxovg. 
-) Pol. HI. 16 (1287 b, 11): ezi, o xai ngóxegov elgrjfxsvov 
êaziv, Eineg 6 dvijg 6 anovdaiog, diózi ^eXximv, dgxeiv dixaiog, xov 
dè êvbg ol dvo dya&oi (ieXxiovg. 
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Immo hac in re publica ullum esse verum imperium ei 
plane erat negandum. 
Quae cum ita sint, si quis universam libri I rationem 
immutatam Ciceronem a Panaetio transtulisse contendat, 
concedat necesse est Panaetium sententiam inter omnes 
doctissimos constantem non solum reiecisse, sed tam inepte 
reiecisse, ut eorum argumenta suae rationi contraria im-
mutata acceperit, 
Quod cum vix credibile mihi videatur, magis credo 
Panaetium quoque perfectissimum duxisse illud unius 
sapientis regnum infinitum, quod merito cum lovis op-
timi maximi imperio comparari possit,*). 
Quodnisi fecisset, ne Stoicus quidem appellandus fuerat. 
Quod autem alia ratione etiam confirmatur. 
Video enim omnes illos sapientissimos, si minus perfec-
tissima res publica ad effectum adduci posset, sensisse 
secundum quasi locum obtinere rem publicam, quae op-
timis legibus regeretur (r^v evvojuov nóXiv). 
Non quidem perfectam, at tolerabilem esse rem publi-
cam, in qua rectores non libidinibus neque suis commodis, 
sed legibus servirent. ld autem maxime contingere in ci-
^) Schmekel (c.f. 374 sqq.) Panaetium rem publicam mixtam 
optimam aestimavisse censet. Optime vero meae sententiae quadrat 
id, quod idem vidit (pag. 227), Panaetium rem publicam fictam 
quandam descripsisse, in qua templa aedificari vetaret. Quin hac 
quoque in re Platonem (c.f. Leges pag. 558 A; 771 A, 778 C) cor-
rigere studuerit, haud dubium mihi videtur. (c.f. Strache o.l. 87 
ann. 5). In optima rei publicae forma describenda igitur fuit Stoicus 
germanissimus, cui ne Plato quidem satisfaceret. Eadem ratione 
formas corruptas, quas Plato malas res publicas appellavisset, om-
nino res publicas esse appellandas negavit (de Re publ. III, 43) ; 
c.f. etiam de off. I § 28 i.f. 
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vitate ea, quae e simplicibus generibus quasi temperata 
atque permixta esset.*). 
Accuratissime imprimis Plato rem explicavit in libro, qui 
Politicus inscribitur. Legibus scriptis parere optimum esse 
omnino non concedit: c.f. 294 B sqq. Tbv dé ye vófiov ógmfiev 
axedbv èn' avzb zovzo ^vvzéivovza, maneg zivd av&gmnov av'&ddr] xd 
dua'&TJ xal fxrjdéva /xrjdèv èmvza noiêiv nagd xrjv êavxöv zd^iv xzX.i 
At secundum locum tenere dicit: Tb nagd zovg vófiovg 
fiTjdev firjdéva zoXfmv noiéïv xcöv èv xfj nóXei... xdi xövx' êaxiv 
og&óxaxa xdi xdXXtax' Ijfov tbg devzegov, èneiddv zb ngmxóv xig 
fiexa'&fj xb vvv dij grj'&év (2g7 E) '). 
Si verus atque optimus rex in civitate non sit, hanc 
formam maxime esse probandam c.f. 301 C i.f. Nvvdéye 
ónóxe ovx èaxi yiyvófievog, mg dr) cpafuv, èv xaig nóXEOi ^aaiXevg 
oïog èv afirjveaiv èficpvexai, zó ze ad>fta ev&vg xdi zijv rpvxijv 
diacpégmy eïg, del dr} avveX&óvzag ^vyygdfxfiaza ygdcpeiv, cbg eoixE, 
fieza'&éovzag zd zijg dXrj'&eaxdxrjg noXixéiag ïxvi]. 
Quam civitatem deinde ipse Plato, cum priorem illam 
humanum ingenium superare atque divinam potius esse 
arbitraretur, libris, qui sunt de Legibus, descripsit^). 
Non igitur illi viri docti distinxerunt tantum civitates, 
qui a regibus, optimatibus, popularibus regerentur, sed 
optimum dixerunt esse regnum sive unius sive plurium 
sapientium absolutum, bonum esse statum, ut ita dicam, 
legitimum, sive esset regnum, sive optimatium dominatus, 
sive popularium (licet aliud allo praestantius esset), malas 
1) cf. Arist. Pol. IV 8 (1293 b. 34): êazi Xdg fj noyizeia cbg 
anXmg elneïv fii^ig oXiyagxiag xdi drjfioxgaxiag xxX; Platonem 
quoque fiezgiózrjzd xiva in libris de Legibus maxime probare perspi-
cuum est (c.f. Legg. III 701 E). 
2) cf. etiam 300 C, E; 301 A, C. D. 
3) cf. Tailor. Plato, the Man and his Work*, 1927 pag. 474. 
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esse neque omnino probandas formas corruptas, in quibus 
rectores legibus spretis sua commoda spectarent, 
Inter civitates autem, quae legibus reguntur, et Plato 
et Aristoteles praestantissimam iudicaverunt mixtam 
quandam atque temperatam formam. 
Quam divisionem totam Panaetium quoque accepisse e 
libris de Officiis scriptis apparet. 
Quibus in libris non agitur de perfectis hominibus neque 
de plane sapientibus (cf. de Off. I, 46), sed de officiis, 
quae dicuntur media, ab omnibus, qui bonos se viros 
haberi volunt, colendis. Neque de iis, qui illud optimum 
regnum sapientiae incolant, sed de bonae rei publicae ci-
vibus bonis. 
De Off. I, 51 autem legitur: „quae descripta sunt legi-
bus et iure civili, haec ita teneantur, ut sit constitutum 
legibus ipsis", de Off. I, 148: Quae vero more agentur 
institutisque civilibus, de iis nihil est praecipiendum; illa 
enim ipsa praecepta sunt, nee quemquam hoc errore duci 
oportet, ut, si quid Socrates aut Aristippus contra morem 
consuetudinemque civilem fecerint locutive sint, idem sibi 
arbitretur licere." 
Cum sapientes legibus solutes esse atque suo arbitrio 
uti licere, tum ceteros legibus parere oportere auctorem 
opinatum esse apertum est. Id est: regnum quidem. sapien-
tis infinitum per se optimum esse neque ulla lege tolli 
posse, in veris rebus publicis autem, quas homines non 
perfecti inhabitent, summam potestatem legibus esse tri-
buendam. 
Plato scripserat homines regnum unius sapientis infini-
tum non probare propterea, quod neminem tanta potestate 
dignum viderent, ideoque leges scribendas fuisse (c.f. 301 
C sqq.). 
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Qua eadem ratione usus Panaetius (de Off. II, 41 sqq.): 
„eademque, inquit, constit^^darum legum fuit causa, 
quae regum. Ius enim semper eSl ^Rltisitum aequabile; 
neque enim aliter esset ius. Id si ab uno iusto et bono 
viro consequebantur, erant eo contenti; cum id minus 
contingeret, leges sunt inventae, quae cum omnibus semper 
una atque eadem voce loquerentur." 
Quod qui scriberet, sensisse homines naturali quodam 
instinctu ductos reges constituisse; cum vero regem per-
fectum haud facile inveniri, neque illos veteres reges plane 
sapientes esse viderent, ad leges decurrisse perspicuum 
est. Regnum maxime secundum naturam esse, inter 
homines non perfectos tantum optimam esse rem publi-
cam legitimam. 
Quae igitur quin secundum tantum locum obtineat, haud 
dubium videtur. 
Cum libro I de Re publ. scripto investigato supra sta-
tuerimus Panaetium aut ineptius egisse, aut regnum unius 
sapientis omnium optimum esse docuisse, hic luce clarius 
mihi videri dico Panaetium de rerum publicarum formis 
hunc in modum fere egisse (a veterum sententiis haud 
multum discrepantem) *) : 
A. Optimum esse regnum unius sapientis; id, quod mun-
do, animo humano, nave, aegro, quos omnes ab uno 
sapientissimo tractari atque regi optimum esse nemo 
negaret, comparatis facile perspicuum. (c.f. de Re 
publ. 56, 57, 60, 61). 
Neque unquam liberum sapientis arbitrium lege 
abrogari posse (de Off. I 148). 
^) Ad Poseidonii sententiam cognoscendam c.f. Sen. Ep. 90, 5. 
cf. etiam Tacitus Ann. I l l §§ 26, 27. 
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B. Sin rex perfectus non inveniretur, legibus atque 
institutis quam optimis uti necesse videri (de Off. 
II, 41 sqq.). Inter quas civitates legitimas optimam 
videri rem publicam mixtam, deinde patrium regnum, 
deinde optimatium imperium, denique rem publicam 
popularem. (de Re Publ. I passim). 
C. Res publicas corruptas omnino res publicas appel-
landas non esse (de Republ. III, 43). 
Deinde rursus aspicias de Re Publ. I. Si quid video, 
omnia discrepantia facile iam explicantur. 
Quodvis rei publicae genus, si teneat illud vinculum 
iuris, toterabile esse legitur (§ 43). Cum omnia simplicia 
genera sua habeant vitia, optimam esse formam mixtam. 
E tribus simplicibus autem regnum esse optimum et qui-
dem regis, qui ut pater civibus suis consulat (usque ad 
§ 55). 
Quae omnia procul dubio Cicero, quod ad rem pertinet, 
immutata a Panaetio transferre potuit. Quod autem hac 
in parte orationis laudatio regis deest, si mecum feceris, 
mirum non est. Nam, ut mea fert opinio, fieri non potest, 
quin Panaetius regnum maxime laudaverit propterea, quod 
pro hominum imbecillitate ad illum unius regnum perfec-
tum proxime accederet. 
Quo argumento Cicero, qui regnum unius divini viri, 
ut fictum, omisisset, atque genere mixto quicquam melius 
cogitari posse negaret (c.f. I § 70), uti non potuit, itaque 
argumenta regnum perfectum spectantia inseruit atque 
patrio regno, ut potuit, adaptavit. 
Qua ratione non tantum id, quod §§ 47—55, 69 et 
§§ 56—64 parum cohaerent, explicatur, sed etiam gravius 
quiddam accedit. 
Vidimus Panaetium prorsus assentiri iis, qui, praeter 
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sapientes, omnes servire legibus oportere contenderent. 
Itaque, utrum res publica bona sit necne, consistere in 
quaestione: utrum secundum leges regatur necne. 
In de Re publ. I §§ 47—55. Ciceronem quidem summa 
constantia in ea sententia permanere, at, cum ad regnum 
describendum processerit, hanc, ut ita dicam, legitimi no-
tionem plane amissam esse video. 
§ 50 (in parte ea, in qua Panaetium sequi poterat) 
dixerat tam clementem tyrannum, quam regem inportu-
num esse posse*). 
Auctor igitur unum civitatis rectorem, sive bonum, sive 
inportunum, dummodo legitime atque iuste rex creatus 
esset, regem esse appellandum iudicavit. Eum autem, qui 
vi et annis rerum potitus esset, sive clementem sive cru-
delem, tyrannum esse habendum. 
Cicero autem (I § 65): „cum rex, inquit, iniustus 
esse coepit, perit illud ilico genus, et est idem ille 
tyrannus." 
Id est: omnes, qui soli in civitate perpetuam potes-
tatem teneant, si mali, tyrannos esse, si boni, reges iure 
vocari. 
Qua ratione, quid inter clementem tyrannum interesset 
et regem, haud facile responderet, nisi forte hoc: omnes 
qui soli rem publicam regere cuperent, esse beluas, quibus 
foedius quicquam cogitari non posset, clementem tyrannum 
igitur omnino esse non posse (cf. de Re publ. II 
§ 47, 68). 
^) Editor: quam [rex] inportunus. Equidem non video, cur vo-
cabulum, quod est rex, delendum sit. Sed etiam si hoc vocabulimi 
deleas, § 50 et § 65 inter se non congruunt, quoniam § 65 tyi-an-
num semper esse malum statuitur. 
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Legitimi cognitionem, quam Panaetius ad genera rerum 
publicarum discemenda procul dubio adhibuit, Ciceronem 
non vidisse perspicuum est^). 
Qua de causa fieri nullo modo potest, ut eas de regibus 
tyrannisque disputationes Cicero immutatas a Panaetio 
transtulerit. 
Immo Ciceronem suo arbitrio auctorum argumenta re-
tractavisse atque suae rationi accommodasse necesse vi-
detur. 
At dixerit quis Diogenem planissime scripsisse Stoicis 
optimam esse placuisse rem publicam mixtam — id, quod 
Reitzenstein quoque ad opinionem suam confirmandam 
attulit. 
Addo equidem Ciceronem quoque (de Leg. Il l § 14) 
plane indicare inter Panaetii rationem et veterum quiddam 
interfuisse. Nee non negare videtur se in libris de Re 
publica scriptis multum a Panaetii doctrina discessisse. 
c.f. I, § 36: „sed neque his contentus sum, quae de ista 
consultatione scripta nobis summi ex Graecia sapientissi-
mique homines reliquerunt, neque ea quae mihi videntur 
anteferre illis audeo." 
^) Parum accurate Ciceronem scripsisse non dico, sed omnino 
non rem intellexisse, qui communiter scripserit (de Re publ. II 
§ 47) : „Graeci... regem illiun volunt esse, qui consulit ut parens 
populo sqq.", cum Polybius (VI, 4, 2), qui auctor etiam adhibitus 
est, planissime dixisset: „^aaiXeiav grjxÉov. . . fióvtjv xijv ef êxóvxmv 
avyxmgovfiévTjv xal xfj yvcófirj xb nXeïov ij cpó^co xal ^iq, 
xv^egvcofiÉvrjv. 
Regem esse cui cives sua sponte, tyrannum, cui cracti pareant. 
Graeci dicunt, itaque bonum tyrannum, quem Cicero ne fingere 
quidem potuit, Plato etiam ad rem publicam constituendam op-
tandum esse haud inconstanter scripsit. (Legg. IV 709 E ) . 
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Quid autem de Leg. I l l § 14 Cicero spectet, perspicuum 
mihi videtur. Ipsis enim verbis dicit veteres ficta atque 
verbo tenus acuta disseruisse, Panaetium esse e numero 
eorum, qui in usum popularem atque civilem rem trac-
tarent. 
Verisimile igitur mihi videtur veteres illos de perfecto 
unius sapientis regno maxime disputavisse atque in illa 
perfectissima civitate quasi habitavisse, Panaetium vero, 
quamquam regnum sapientis optimum esse haud negabat, 
magis vitam hominum praesentem spectasse. 
Haud aliter enim in libris de Officiis scribendis egit. 
Quamquam plane sapientibus iis praeceptis non opus 
esse*) haud dubie concedebat, his libris officiorum com-
munium praecepta tradere studuit, „quibus in omnis par-
tis usus vitae conformari posset"^). Quoniam autem cum 
perfectis hominibus planeque sapientibus non viveretur ^), 
homines in istis consultationibus dubitare non oportere 
quidem, at solere cum diceret, ne utile quidem quin cum 
honesto compararetur — quam comparationem Stoici non 
recte introductam putabant — recusavit*). Qui homines 
etiam si simulacra tantum virtutis essent, praeclare in iis 
actum esse ^). 
Qua eadem ratione eum in rebus publicis tractandis 
perfectissimam illam formam obiter tantum tetigisse, de 
veris rerum publicarum formis et imprimis de forma mix-
ta copiosius disputavisse crediderim. 
Itaque facile fieri potuit, ut Cicero, qui Panaetium hanc 
1) de Off. I l l § 13. 
2) de Off. I § 7. 
3) de Off. I § 46. 
4) de Off. I l l §§ 9—19. 
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formam e praesentibus quattuor maxime laudavisse vide-
ret, suam sententiam ab eius doctrina haud multum dis-
crepare opinaretur*). 
Quod autem ad Diogenem pertinet, respondeo parum 
accurate eum rem tradidisse, qui communiter omnes Stoi-
cos formam mixtam optimam duxisse significare videatur, 
ab initio perspicuum esse; itaque mirum non videri eun-
dem simili atque Ciceronem errore ductum scripsisse mix-
tam formam, quam recentiores Stoici e veris rebus publicis 
maxime probandam iudicarent, plane optimam esse. 
Quae cum ita sint, hic iam statuerim Reitzensteinii 
Birtiique rationem -) probandam non esse. 
Si unam inter se cohaerentem doctrinam Cicero con-
stanter tradidisset, iure concluderetur necesse videri, si 
ex argumento quodam, quod legitur, necessario aliud quid-
dam sequeretur, Ciceronem hoc quoque, quamquam scrip-
tum non extet, probavisse. 
Quod vero Cicero vim argumentorum ab auctoribus 
translatorum parum intellexit et inter se repugnantia 
etiam coniunxit, id est, quod primum illud a me non con-
ceditur, extremum non detur necesse est. 
^) Cum Ciceronem Panaetii doctrinam integram reddidisse nega-
verim, de ratione, quae inter Panaetium Polybiumque intercedat 
(c.f. pag. 120), nihil habeo, quod liquet. Quod autem Panaetius 
rerum publicarum formas corruptas omnino res publicas esse appel-
landas negat, facilius mihi explicari videtur, si credimus eum 
veteres a Polybii reprehensione defendere studuisse. (c.f. de Re 
publ. Ill § 43. Pol. VI, 3, 6). 
2) c.f pag. 116. 
CAPUT VI. 
DE LIBRO II, QUI EST DE RE PUBLICA. 
§ 1. Cum in libro I scribendo apertum sit a Panaetio 
discessisse Ciceronem propterea, quod rem publicam 
Romanam non solum bonam, sed plane optimam esse ab 
initio ei constaret, eadem ratione in libro II componendo, 
si quid video, scriptor Polybium imprimis adhibuit qui-
dem, nee tamen in omnibus eius auctoritati concessit, 
itaque iure scripsit hoc quoque in libro novam esse ratio-
nem suam, neque in ullis Graecorum libris inveniri*). 
^) Opinioni a F. Taeger libro, cui titulus: Die Archaeologie des 
Polybius (Stuttgart, 1922), prolatae omnino assentiri nequeo. Immo 
iure Laqueur (Phil. Wochenschr. 1924, pag. 332 sqq.) iudicasse 
mihi videtur: „Die... These, dasz Cicero de re publ. II 1—37 im 
wesentlichen auf verlorenen Telle des VI Buches des Polybius be-
ruht..., wird nicht bewiesen, sondern vorausgesetzt;" nee minus 
recte (pag. 334) quaerit: „worin sieht denn Cicero seine „neue" 
Methode?" (c.f. Taeger pag. 40: „Polybus steht am Anfang einer 
neuen Literaturgattung... Vom römischen Standpunkt gesehen, hat-
te Cicero aber sicher recht." Cicero autem scripsit (§ 21): [ratio], 
quae nusquam est in Graecorum libris.) Si minus autem rationem, 
dispositionemque libri, at certe res singulas omnes fere a Polybio 
esse translatas Taeger, Galbiati, Hinze, alii procul dubio proba-
verunt (c.f. etiam de Re publ. II § 27). 
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Cum Polybius scripsisset ov fiijv did Xóyov, did dè 
noXXmv dymvmv xdi ngayfidxmv )^ rem publicam Romanam 
optime esse constitutam, Cicero quam plurima ad rationem 
revocare et sapientiam quoque Romanorum quam maxime 
laudare studuisse videtur, 
Nam ea quoque, quae Laelius casu aut necessitate eve-
nisse dicit (§ 22), divina providentia sapientiaque Romuli 
reliquorumque regum facta esse Scipio magis credit (c.f. 
II §§ 5, 10, 11). 
Cum Laelius rationem eorum, quae de situ urbis Scipio 
disputaverat, novam esse separatim affirmet, § 8 autem 
a Dicaearcho esse translatam Cicero ipse testetur^), 
§§ 5—12 Cicero Dicaearcho auctore adhibito suo iudicio 
1) VI, 10, 14. Taeger (o.l. pag. 48, 49) ad § 30 adnotat et ea, 
quae § 30 i.f. leguntur, a Polybio esse transscripta, quae Pol. VI 
10, 14 leguntur, nimium premenda non esse, dicens: „dasz did Xóyov 
dort nur im Sinn einer bewuszten, einmaligen, schöpferischen Hand-
lung zu verstehen ist". Omnino vero non concedo Polybium hoc 
tantum dixisse: Spartam unius consilio esse confirmatam, Romam 
multorum ingenio et aliquot saeculis esse constitutam (cf. de Re 
publ. II § 2). Immo plane dicit hoc interesse, quod Lycurgus COTI-
sulto optimam rei publicae formam quaesivit, Romani extemis 
causis (bellis, certaminibusque) coacti, cum praesentium pericu-
lorum remedia quaererent, ipso cursu rerum, haud rationibus ducti 
in optimum statum fortuito pervenerunt. (c.f. Pol. VI, 11, 1) 
Unde etiam factum esse aio, ut Polybius rem publicam Romanam 
im primis xaxd cpvaiv crevisse (itemque xazd cpvatv interiturum 
esse) diceret. (c.f. VI, 9, 13; 4, 13; 51, 4; 57, 1). Id enim, quod 
nullo praemediiato consilio fiat, sed ipso rerum cursu, maxime 
secundum naturam esse perspicuum est. (c.f. VI, 5, 8; 4, 7—11). 
Equidem verba, quae sunt did Xbyov, Batave reddiderim: volgens 
een vast plan. Verba, quae sunt „einmalig, schöpferisch", perperam 
vir doctus Taeger inseruisse videtur. c.f. etiam pag. 156, ann. 3. 
2) cf. ad. Att. 6, 2, 3. 
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composuisse mihi videtur; Ciceronem igitur contra Po-
lybium, cuius sententiam Laelius reddit, confirmare stu-
duisse „non fortuito populum Romanum, sed consilio et 
disciplina confirmatum esse, nee tamen adversante for-
tuna" (§ 30 i.f.) iudico. 
Neque mihi dubium videtur, quin copiosius explicare 
Numam Pythagorae discipulum non fuisse haud inutile 
duxerit propterea, quod ad „genuinas domesticasque vir-
tutes atque sapientiam maiorum" laudandas locus tam-
quam ansam praeberet (§§ 28—30) *). 
Sed haec minora: altera quoque ex parte Polybius Cice-
roni non satisfecit. 
Video enim Ciceronem proficisci ab iis, quae in libris, 
qui Origines dicuntur, Cato scripserat: praestare Romanae 
civitatis statum ceteris civitatibus, quod in illis singuli 
fuissent fere, quorum suam quisque rem publicam con-
^ Quod non ita intellegendum est, quasi dicam Polybium de 
situ urbis peroportuno omnino non locutum esse Immo eredam 
(c.f. Liv. VI, 54, 4; Strabo VI, 439) eum scripsisse „ad incremen-
tum urbis natum esse locum." Romulum autem ea omnia vidisse 
atque divinasse... urbem sedem... summo esse imperio praebituram" 
(id, quod Laelius negat) Ciceronem addidisse atque sua ratione 
res a Polybio expositas cum Dicaearchi argumento coniunxisse dico. 
Nee non video de Re publ. II § 28: „ea sunt... demum non 
ferenda mendacia sqq."simillimam esse Pol. VI, 2, 11: Tb ydg 
ddvvazov èv xm ipevdei xxX (c.f. autem § 1 huius capitis extr.), et facile 
credo Polybium Numam multis annis ante Pythagoram vixisse ad-
notavisse, peregrinis artibus instructum non fuisse (c.f. Liv. I, 
18 §§ 2—4). Ciceronem autem cum cetera brevissime absolvat, ora-
tionis cursum interrumpere video ad domesticam illam sapientiam 
ornandam. Ut in § 21 Laelium rem novam esse notantem fecit, sic 
hic cum Manilio disputationem, ut mea fert opinio, inseruit, ut 
conspicuam rem redderet. 
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stituisset legibus atque institutis suis, ut Cretum Minos, 
Lacedaemoniorum Lycurgus..., Romana autem res publi-
ca non unius esset ingenio, sed multorum, nee una hominis 
vita, sed aliquot constituta saeculis et aetatibus (II § 2). 
Quibuscum conferas Pol. VI, 10, §§ 12—14: "Exiivog 
(Lycurgus) fxhv ovv Xóyco xivl ngoidófuvog nó&ev é'xaaxa xal 
nmg nécpvxe avfi^aiveiv, dfiXa^mg avveaxijaaxo xr]v ngoeigrjfiévrjv 
noXixeiav, 'Pmfxdioi de xb fièv xéXog zavxb nenoiijvxai xrjg èv xfj 
nazgldi xazaazdaemg, ov fiijv did Xóyov, did dè noXXmv dycbvmv xdi 
Jigayfidzmv, êf avzrjg del zrjg èv zdig neginexeiaig èniyvchaemg alg-
ovfievoi zb fiéXziov, oijzmg fjX^ov èni xavzb fièv Avxovgyco zéXog, 
xdXXiaxov de avazijfia xmv xaiT fjfidg noXixeimv. 
Cicero non solum ingenium quoque Romanorum laudat, 
sed praeterea rem publicam Romanam multorum ingenio 
constitutam praestantiorem esse dicit ceteris civitatibus 
a singulis constitutis, quarum e numero Lacadaemoniorum 
civitas et Lycurgus nominatim etiam afferuntur. 
Polybius autem scribit: fiX&ov ènl xavxb fièv Avxovgyqj 
téXog ; id est: cum rem publicam Romanam, tum Lacedae-
moniorum civitatem esse rem publicam mixtam, neque 
alteram altero praestantiorem esse*). 
Quod Cicero omnino non probavit. Immo censet iam 
regum temporibus rem publicam Romanam ceteris praesti-
tisse. cf. II § 24: „que quidem tempore novus ille populus 
vidit tamen id, quod fugit Lacedaemonium Lycurgum, qui 
^) c.f. Pol. VI, 48, 2; 50, 3 sqq. Ad imperium augendum rem 
publ. Rom. magis idoneam fuisse concedit; praeter id unum ovdèv 
aigezwzegov zöi' Aaxmvixöv xazaaxrjfiazog xal avvxdyfiaxog. Quod 
unum a Polybio concessum Cicero ne memoravit quidem, aliis rebus 
rem publicam Romanam Laconicam superare saepius affirmavit. 
-<r 
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regem non deligendum duxit, si modo hoc in Lycurgi 
potestate potuit esse, sed habendum, qualiscumque is 
foret, qui modo esset Herculi stirpe generatus." c.f. etiam 
§§ 15, 21, 23. 
Cum re publica Romana autem adulta atque perfecta 
omnium rerum publicarum nullam conferendam esse (c.f. 
etiam I § 70); nam licet aliae quoque res publicae mixtae 
fuerint, recte temperatam unam rem publicam Romanam 
fuisse atque unice laudandam. c.f. II § 42: „et antiquissi-
mus ille Lycurgus eadem vidit fere. Itaque ista aequabili-
tas atque hoc triplex rerum publicarum genus videtur 
mihi commune nobis cum illis populis fuisse. Sed quod 
proprium sit in nostra re publica, quo nihil possit esse 
praeclarius, id persequar, si potero, subtilius; quod erit 
eius modi, nihil ut tale ulla in re publica reperiatur. Haec 
enim, quae adhuc exposui, ita mixta fuerunt et in hac 
civitate et in Lacedaemoniorum et in Karthageniensium, 
ut temperata nullo fuerint modo." c.f. etiam § 43*). 
Cum Polybius dixisse videatur Romanos olim sub regi-
bus fuisse, deinde post reges expulsos usu vitae certamini-
busque magis quam rationibus doctos rem publicam mix-
tam, quam Lj'^curgus optimam esse multo ante iam vidisset, 
1) Taeger o.l. pag. 67: „Befremdend, inquit, is hier zunachst die 
Erwahnung Karthagos, das... aus der Reihe fallt, well seine 
Schwache nach Polybius nicht auf der zu starken Stellung des 
Konigtums, sondern der democratischen Elemente begriindet ist. 
Vielleicht handelt as sich also um einen Zusatz Ciceros sqq." Sed 
Cicero omnes illas civitates mixtas quidem, parum vero temperatas 
fuisse dicit. Addit cum Romam, tum Spartam, cum reges essent, 
perfectas non fuisse. Polybius autem, quod in Lycurgi civitate 
reges erant, non reprehendit — id, quod Cicero § 43 fecit — 
itaque cetera a Polybio esse transcripta etiam negandum est. 
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egregie constituisse atque optimam xmv xaê'^fidg noXixeimv 
effecisse*), Cicero inde ab initio rem publicam Romanam 
mixtam fuisse ceterisque meliorem, postea vero eam, qua 
nulla possit esse praeclariorem, contendit. 
Non solum igitur nova quaedam iis, quae Polybius 
scripserat, addidit, sed etiam eadem ratione, qua in libro 
I scribendo Panaetii argumentis usus erat, singulas res 
a Polybii translatas sub novo quodam aspectu posuit ^). 
Quo modo Polybii sententias in usum suum verterit, 
perspicuum est, si c.f. Pol. VI, 25, 11 cum de Re publ. 
II § 30. Polybius de equitum armatura locutus addit: 
S avvidovxeg èfufiijaavxo xaxémg' dyaêol ydg, èt xai xiveg exegoi, 
fiEza Xa^liv Ê&rj xdi tirjXmaai zb §éXziov xdi ' Pmfidioi, 
Cicero autem sapientiam maiorum laudans: „multa, in-
quit, intelleges etiam aliunde sumpta meliora apud nos 
multo esse facta" ^). 
Non solum sententiam alio in contextu posuit Cicero, 
sed addit aliena non solum recepta, sed etiam multo me-
liora facta esse. 
§ 2. Qae ratione, quae in libri II ratiocinatione dis-
crepantia inesse video, facile etiam explicantur. 
Quae enim II §§ 43—47 leguntur, a libro I reliquisque 
libr. II partibus discrepare perspicuum esse iudico. 
Universo libro I Cicero docere videtur rem publicam 
1) cf. Strabo VI, 439. 
^) Quatenus Catonis exemplum sequi potuerit, itemque, quae 
ratio inter Catonem Polybiumque intercedat, mihi non liquet, neque 
ad propositum meum pertinet. 
3) Inter Polybii Ciceronisque sententias interesse quiddam Taeger 
non vidit (o.l. pag. 48). 
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mixtam per se habere aequabilitatem quandam magnam, 
deinde firmitudinem, neque sine magnis principum vitiis 
everti posse (I 69), eaque de causa longe optimam esse. 
Quem in optimum statum populum Romanum naturali 
quodam itinere et cursu pervenisse atque consilio sapien-
tiaque regum iam confimatum fuisse libro II demonstra-
bat (§ 15). Populum impedivisse, quominus post Romulum 
mortuum senatus sine rege rem publicam regeret (§ 23). 
Servium Tullium curavisse, ne plurimum valerent plurimi 
(§ 39), sed ii, quorum plurimum interesset esse in optimo 
statu civitatem. 
Omnis denique orationis summa est haec: tribus sim-
plicibus generibus miscendis naturalem illum circuitum *) 
retineri; formam mixtam ad rem publicam stabiliendam 
maximam habere vim. 
Mixtam iam fuisse rem publicam Romanam regum 
quoque temporibus separatim affirmat § 42: „haec enim, 
quae adhuc exposui ita mixta fuerunt et in hac civitate 
et in Lacedaeminiorum et in Karthaginiensium, ut tem-
perata nullo fuerint modo." 
Nee non § 45 rursus contendit commutationibus illis 
occurrere esse caput civilis prudentiae. 
Postquam vero ad Tarquinii regnum describendum pro-
cessit, omnia, quae adhuc exposuerat, Ciceronem evertere 
videmus. 
Nimiam fuisse potestatem regiam contendit, atque ea, 
quae libro I de simplici regno dixisset, in civitate Romana 
quoque reprehendenda tunc fuisse indicare videtur (§§ 43, 
50; cf. de Re publ. I §§ 43, 50). 
^) Sic vertam vocabulum, quod est dvaxvxXcoaig . cf- de Re 
publ. I, 45. 
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Itaque versum esse illum orbem (§ 45) atque exstitisse 
tyrannum. 
Quod autem iniustum durae servitutis iugum a civibus 
depulsum esse virtute unius viri, et quidem privati, L. 
Bruti, qui primus docuisset in conservanda civium liber-
tate esse privatum neminem (§ 46). 
Quibus Cicero subito concedere videtur omnem illam 
iam praesentem constitutionem nihil valuisse. Plane fuisse 
Romae regnum, neque senatum neque populum tyranno 
ullo modo occurrisse, unius viri virtute totam rem publi-
cam atque libertatem civium conservatas esse. 
Iure efficiat quis id, quod Reitzenstein effecit, Cicero-
nem sensisse formam rei publicae magnam vim per se 
non habere, optimum rei publicae statum ab uno optimo 
cive, etiamsi privatus sit, optime conservari, rei publicae 
stabilitatem non in forma mixta, at in principis illius vir-
tute ac sapientia esse positam. 
Quo tamen concesso sequiter omnia, quae antecedunt, 
otiosa esse, hic tandem sententiam suam veram Ciceronem 
aperuisse. Quod per se mirum *) etiam minus credo, quod 
§§ 53—64 Cicero eadem ratione, qua ante § 43 usus erat, 
temperantiam rursus atque moderationem rei publicae 
decribit atque laudat. c.f. § 57: „id tenetote, quod initio 
dixi (I § 69), nisi aequabilis haec in civitate compensatie 
1) F. Taeger quidem mirum id non duxit, qui scripserit (pag. 11): 
Auch hier (in libr. I) wird der Princeps noch nicht genannt... 
Zimachst klingt hier die Verteidigung des Konigtums in eine starke 
Betonung der Mischverfassung aus... Damit ist der theoretische 
Teil innerlich abgeschlossen." Subabsurde tamen Ciceronem actu-
rum fuisse, si libro I, cuius doctrina omnia reliqua continerentur, 
eum principem, quem unice laudaturus esset, ne nominavisset qui-
dem, ego iudico. 
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sit et iuris et officii et muneris, non posse hunc in-
commutabilem rei publicae conservari statum". 
Nee non § 60 statum rei publicae firmiorem fuisse, quam 
quem Sp. Cassius, quamquam summa apud populum gratia 
florens, evertere potuerit, planissime indicat. 
Perspicuum est Ciceronem ipsum in doctrina libr. I ex-
posita permansisse, atque in forma mixta per se firmitu-
dinem quandam inesse etiam cum §§ 57—60 scriberet, 
aestimavisse. 
Qui autem nodus facile solvi mihi videtur, si mecum 
credis Ciceronem Polybii rationes evertisse, res suo iudicio 
explicare voluisse, materiem tamen a Polybio alio modo 
digestam, suae rationi accommodare non potuisse. 
In simili errore, quo ductus in libro I scribendo Panaetii 
doctrinam rectractaverat — duo regni genera nomine 
tenus eadem, re diversa non distinguens — hic eum ver-
sari video. 
Polybium rem publicam Lacedaemoniorum cum re pu-
blica libera Romana comparavisse videmus, Cicero autem 
nomina magis, quam rem spectans, cum et Romae et 
Spartae fuisse reges, senatum, comitia videret, eodem 
modo utramque civitatem mixtam fuisse credidit (cf. 
§§ 24, 42, 43, 50); quid esset regnum, parum distinxit. 
Quamquam saepius ad rem proxime accessit scribens 
unius perpetuam potestatem esse regnum (§§ 43, 48, 
49), et Ti Gracchum eum nominavisse perspicuum est in-
ter eos, qui regnum affectavissent, (§ 49 i.f.) — quem 
nomen regis occupare voluisse ridiculum dictu erat — non 
vidit nomen regis nullius esse momenti. Immo id ipsum 
nomen regium et in Romana et in Lacedaemoniorum civi-
tate reprehendit (§§ 43, 50, 52), quid inter Romanos reges 
et Lacedaemonios interesset, eum. fugit. 
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Reges esse eos, qui potestatem perpetuam quovis nomine 
tenerent, quod iis ratio nulla esset reddenda neque iudi-
cium ullum timendum*), nobiles illi Romani, qui Ti 
Gracchi continuatos magistratus regnum vocitarent, vide-
runt; nee minus recte Polybius Lacedaemonios reges cum 
Romanis regibus non comparavit, quippe qui illos indicia 
populi timuisse scripserit. (c.f. VI, 10, 8). 
Quoniam Spartae regibus imperium abrogari potuit, 
saepiusque reges causas dicere iussi sunt, magistratus 
potius, quam proprie reges eos fuisse Polybius vidit ^), 
itaque Spartam cum re publica Romana libera haud in-
constanter comparavit, Romae vero reges omni periculo 
exemptos fuisse, non nisi vi et armis potestate exui po-
tuisse, itaque, quamvis senatus comitiaque essent, regnum 
fuisse, quod re vera in unius voluntate et moribus posita 
esset. 
Ex eo autem, quod Cicero id parum intellexit, deinde 
maioribus Polybium parum laudis tribuisse censens rem 
suo iudicio corrigere conatus est, §§ 43—47 ceteris non 
congruere necessario paene sequi dico. 
Nam, si omnia, quae Ciceronis propria fuisse conieci, 
omittamus, unam inter se aptissime cohaerentem argumen-
tationem tenemus, quae cum iis, quae Polybii libri VI 
manserunt, omnino congruit. 
Polybius igitur, si quid video, scripsit: Romanos olim 
bene moratos reges habuisse; quamvis in ea re publica 
senatus iam esset et iura quaedam populo concederantur, 
regnum tamen fuisse eaque de causa regni vitiis obnoxium. 
Itaque dominum iniustum tandem existere potuisse, qui 
1) cf. Sail, de re publ. ep. II, 7, 11. 
2) cf. Arist. Pol. I l l , 14 (1285 a, 7). 
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optimi regis caede maculatus atque potestate, quam vi 
obtinuisset, etiam usus iniuste tyrannus verius appellan-
dus fuisset et regium civitatis genus civibus odiosum 
reddidisset. Quem dominum cum nobilissimus fortissimus-
que cl vis expulisset (c.f. VI, 7, 9:ovx êx xmvxeiQiaxmv,dXX' 
èx zmv yevvaiozdzmv xdi fieyaXoxpvxozdzmv), constitutam esse 
rem publicam mixtam, quae paulatim temperata atque 
perfecta concordem stabilemque in posterum rem Roma-
nam effecisset, cum alius ordo alium modum excedere 
prohiberet. c.f. VI, 18, lièneiddv ydg è$oidovv zi zmv fiegcbv 
cpiXoveixfj xdi nXéov zöv déovzog ènixgaxfj, drjXov óg ovdevog 
avzozeXövg övzog xazd zbv dgzt Xóyov, dvxiondadai dè xdi naganodi-
Céa&ai dvvafiévtjg zrjg éxdazov Jigo'&éasmg vn dXXrjXmv, ovdèv 
è^oidéi zmv fiegmv ovd'vnegcpgovÈi. 
Deinde eam rem publicam dxfidCovaav cum aliis com-
paravit: iudicavitque Lycurgi leges paene divinas fuisse, 
ad externa concilianda minus idonea (VI, 48, 8) ; Kartha-
ginem Punici belli temporibus iam consenuisse, res mili-
tares praeterea neglexisse; rem publicam Romanam suis 
temporibus procul dubio optimam fuisse. 
Polybio igitur, quod res publica Romana olim regnum 
simplex esset, haud mirum ducendum erat naturali illo 
circuitu Romae quoque tyrannum esse ortum. Immo et 
Tarquinius et Brutus Polybianae rationis tamquam ex-
perimentum erant. In re publica libera formam mixtam 
aequabilitatem quandam servasse proptereaque esse lau-
dandam haud inconstanter dixerat. 
Cicero vero illud primum non concesserat. Mixtam fuisse 
ab initio rem publ. Romanam, quae regum temporibus 
cum Lacedaemoniorum Karthaginiensium civitatibus iure 
iam compararetur. Immo nonnulla Romae etiam melius 
esse constituta (c.f. §§ 24, 50). 
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Quod cum posuisset, difficile ei fuit explicatu, quo modo 
in illa si minus perfecta, at quidem sapienter mixta 
civitate, tam facile tyrannus existere potuisset — id, 
quod Spartae Carthagineque, quas civitates nihilo ma^ 
gis temperatas fuisse separatim addit, numquam eve-
nisset. 
Cicero, quod, quid esset regni proprium, non perspexit, 
de regni fragilitate, de tyrannorum immanitate commu-
nibus rationibus quidem egit, qua de causa Tarquinius 
potestate, quam accepisset, iniuste uti impune potuisset, 
explicare non potuit. Immo, ut mea fert sententia, ad 
Polybianam rationem — et quidem ineptius — decurrit: 
Rem Romanam mixtam quidem, minus tamen temperatam 
fuisse (§ 42), eaque de causa, quod adhuc inesset nomen 
regium proprie... regnum et formam simplicem fuisse 
(§43) subito affirmat. Addit (§ 50) tam Romae quam 
Spartae nomen regis nimis praestitisse, in eiusmodi civi-
tatibus parum potestatis populo impertiri, incendi tantum 
cupiditatem libertatis — de qua extrema re ante ne mentio 
quidem facta erat neque, quid ad rem pertineat, perspi-
cuum est. Spartae enim reges omnino expulsi non sunt, 
Romae ad Tarquinium fugandum populi libertatis cupi-
ditatem ullius fuisse momenti in ipsa re narranda ne uno 
quidem verbo commemoraverat. Immo § 52 odio Tarquinii 
(non amore libertatis) commotum populum Romanum 
nomen regis audire non potuisse, § 57 sexto decimo fere 
anno post reges expulsos tandem populum „plusculum sibi 
iuris" adscivisse scripsit, atque § 58 imperium consulare 
et Lacedaemoniorum regum potestas in eodem genere 
ponuntur. 
Qua de causa hic quoque adversariorum rationem mini-
me probo, qui e ratione eorum, quae exstant, quae excide-
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runt, restituere conati suam opinionem praeiudicatam 
magis inferre mihi videntur. 
Quoniam rationis inconstantia perspicua videtur, hic e 
scripto non scriptum inducer e non licet^). 
§ 3. Deinde quaeramus necesse est, quatenus Cicero 
librum II libri I doctrinae accommodaverit. 
Hic rem copiam ingeniumque Ciceronis vicisse etiam 
apertum est; rationem novam, quam in libro I scribendo 
acceperat, conservare non potuit, immo ad auctorum ratio-
nes hac quoque in re rediit. 
Cicero libr. I rem publicam mixtam optimam esse statue-
rat ; eam formam habere magnam aequabilitatem, deinde 
firmitudinem, sine magnis principum vitiis everti non 
posse (cf. I § 69). 
^) Reitzenstein post § 51 nomen principis etiam subaudire sibi vi-
sus est (c.f. pag. 12). Heinze autem (o.l. pag. 77 ann. 1 ) : Ich glaube, 
inquit, überhaupt nicht, dasz der am Schlusse von 51 fehlende 
Hauptsatz besagt hat „so will ich eine andere Bezeichnung brau-
chen", sondern „so will ich über diesen Mann hier vorlaufig das 
Nötige sagen". 
Taeger (o.l. pag. 68) ad § 43 adnotavit: „Das Königtum leidet 
noch an Mangeln. Es fehlt unter der amtlichen Dauerstellung des 
„Einen" die wahre Freiheit, die darin besteht, dasz wir keinen 
„Herren" über uns haben, selbst wenn er gerecht ist. Aus dieser 
Zwangslage gibt es nur einen Ausweg: Nicht auf die potestas, 
sondern auf die auctoritas ist die Macht der ersten Mannes im 
Staate zu gründen. 
Equidem potius crediderim (c.f. I § 43, 44, 50, 69) Ciceronis 
sententiam fuisse hanc: regnum reliquis simplicibus praestare; 
quod autem in unius virtute positum sit, neque libertas in regno 
esse possit, < neque optimorum consilium iustam auctoritatem habe-
at, regno ipsi praestare formam e tribus simplicibus rerum publi-
carum modis aequatam et temperatam > (I, 69) 
Utcumque est, eiusmodi coniecturas ad quicquam probandum 
valere nego. 
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Nam: „non est causa, inquit, conversionis, ubi in suo 
quisque est gradu firmiter coUocatus, et non subest, quo 
praecipitet ac decidat (I § 69 extr.). 
Qua in sententia repugnantia quaedam inesse nemo non 
videt. Nullam esse causam conversionis, neque omnino 
praecipitare ac decidere posse eius modi rem publicam, 
dicit, cum modo dixisset principum vitiis eandem pertur-
bari posse. 
Praeterea illa extrema § 69 per se haud facilia erant 
ad probandam. Neccessario enim sequitur rem publicam 
mixtam esse eam, quae omnibus sua munera iustosque 
honores pro facultatibus tribuat, itaque stabilissimam 
esse, quod omnes suis condicionibus contenti sint. 
Ipse autem scribens certissimas esse civitatum commu-
tationes concesserat homines sua sponte modice victuros 
esse atque in suo statu permansuros vix sperandum esse, 
immo rem publicam ad eos coercendos retinendosque esse 
miscendam et moderandam (I § 45). 
Et in libro II scribendo fieri non potuit, quin narraret 
pacem tranquillitatemque in re publica Romana mixta 
omnino non fuisse. Vi et armis populum sibi iura vindi-
casse, decemvirorum iniustitia maximas perturbationes 
esse ortas, nonnullos regnum adfectantes vi oppresses esse. 
In illa civitate mixta quaedam contra rationem esse 
instituta etiam concedendum fuit. cf. II § 57: in quo 
defuit fortasse ratio, sed tamen vincit ipsa rerum pu-
blicarum natura saepe rationem sqq." (cf. etiam § 59). 
Quibus concedit Cicero rem publicam mixtam, si ratio-
nem tantum spectas, optimam non esse, id est: ad Panaetii 
rationem redit, qui rem publicam mixtam secundum tan-
tum locum obtinere dixisset. 
Statuendum igitur Ciceronem in libro I componendo 
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quidem a Panaetio discessisse, in iis, quae lib. I conti-
neret, comprehendendis (I § 69) laudem, quam auctor 
perfectae formae adtribuisset, mixtae formae dedisse, in 
libro II autem in sua sententia non perseverasse, quod 
eam vix probari posse videret vel (id, quod magis credo) 
discrepantiam non videret*). 
Quae Panaetii sententia ea erat, cui res a Polybio tra-
ditae facile insererentur. 
Panaetius enim, si quid video, sentiebat plane optimum 
esse unius sapientis regnum, cui cives sive sponte, sive 
coacti parerent. Quod scilicet sponte fieri magis esse op-
tandum; procul dubio docendo atque persuadendo non 
minus, quam puniendo cogendoque sapientem recturum 
esse. In omnibus enim inesse divinum quendam ignem in-
genii et mentis (de Re publ. Ill §§ 26, 27), neque esse 
quemquam gentis ullius, qui ducem nactus ad virtutem 
pervenire non posset (c.f. de Leg. I § 30). 
In civitate si minus perfecta, at bona idem esse tenen-
dum^). Serendos potius mores neque omnia scriptis san-
cienda (de Leg. I § 20). Quod autem in eius modi civi-
tatibus persuasie saepe minus valeret, leges ad recta fa-
cienda etiam cogere necesse esse (c.f. de Re publ. I § 3). 
Licet persuasione uti melius esset, contra improbos vim 
adhibendam esse. Neque iniuriam fieri, si improbis adime-
retur licentia peccandi (c.f. de Re publ. I l l § 36). 
Itaque civitates mixtas iuste atque sapienter ita esse 
' ) c.f. pag. 148. II § 66 plane optimam esse rem publ. Rom. 
rursus scribit: Civitate enim Romana cemi: „quale esset id, quod 
ratio oratioque describeret." 
^) c.f. de Re publ. II § 41: „confusa modice nee puniendo in-
ritet animum immanem ac ferum ". (Non. p. 342, 39). 
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constitutas, ut nemo nimiam potestatem haberet, sed alius 
ordo alium modum excedere prohiberet. Formam mixtam 
in eo esse reprehendendam, quod imbeciUitati atque vitiis 
hominum quiddam concederetur, rationem infirmitate 
hominum vinceretur, nihilo minus vero aequabilitatem 
iustitiamque magnam habere (cf. de Re publ. II § 57). 
Quibus rationibus Carneadem eiusque familiam oppug-
nari perspicuum esse mihi videtur. 
cf. de Re publ. I l l § 23: „sed cum alius alium timet, 
et homo hominem et ordo ordinem, tum, quia sibi nemo 
confidit, quasi pactio fit inter populum et potentis; ex 
quo existit id, quod Scipio laudabat, coniunctum civitatis 
genus; etenim iustitiae non natura nee voluntas, sed im-
becillitas mater est. Nam cum de tribus unum est optan-
dum, aut facere iniuriam nee accipere, aut et facere et 
accipere, aut neutrum, optumum est facere impune, si 
possis, secundum nee facere nee pati, miserrimum digla-
diari semper tum faciendis tum accipiendis iniuriis." 
Quid intersit inter Panaetii Cameadisque rationes aper-
tum est*), nee non quid Panaetius responderet. 
In omnibus hominibus inesse quasi scintillam virtutis, 
itaque neminem, qui homines violaret, impune id facere 
posse, immo eum suam humanam naturam violare eaque 
de causa miserrimum esse (c.f. de Off. I l l § 26; de Re 
publ. Ill § 33). Carneadis rationes igitur faciles esse ad 
refutandum. Optimum esse omnes libenter naturae ratio-
nem sequi, et sapientis auctoritati parere. Inter homines 
minus perfectos autem praeclarum esse, si quasi pactio 
fieret, quae omnibus licentiam peccandi auferret. Carne-
^) c.f. pag. 52, 126. De natura hominis deque summo bono maloque 
re vera agitur. 
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adem quidem recte videre formam mixtam quasi secundum 
locum obtinere, errare tamen in eo, quod timorem pactio-
nis causam esse diceret. Immo iustitiam esse matrem, quae 
imbecillioribus hominibus, qui potestatem infinitam ferre 
non possent, modicam quandam atque definitam libertatem 
tribueret, improbos vero coerceret. Deinde id, quod opti-
mum Carneades iudicaret, re vera maxime esse contra 
naturam minimeque optandum. 
Quibuscum conferas Polybii sententiam: 
Rem publicam mixtam laudaverat tantum propterea, 
quod maxime stabilis diutumaque esset. [Quod veras ci-
vitates verosque homines tantum spectat, ficta omnino 
comparanda esse negat (VI, 37, 7—10).] Homines na-
tura ad sui)erbiam licentiamque pronos esse, quibus vitiis 
formam mixtam per se occurrere *) ; nullam enim partem 
civitatis ad ceteras dominandas satis valere, itaque omnes 
necessitate coactos suum statum tenere neque rem publi-
cam facile perturbari, 
Quae omnia fere Panaetius probaret. Adderet tantum 
hoc: id iuste atque secundum naturam fieri. Ad conser-
vandam eam aequabilitatem tamen adhibendam esse educa-
tionem quandam atque disciplinam; si minus omnes — 
id, quod optandum magis quam sperandum esset — at 
certe principes et rectores rei publicae cernere necesse 
esse sic omnium utilitati optime consuli. 
Quibus opus non esse Polybius non dixerat (c.f. VI, 11a, 
541, 6 ) ; in rei publicae forma describenda autem haec 
non nisi in transitu tetigerat^), nonnulla ad virtutem con-
1) cf. VI, 18 §§ 5—8; 56, 9 sqq. 
^) Tijv dycoyrjv Lacedaemoniorum quoque commemoravit potius, 
quam descripsit (VI, 48, 3 sqq.). 
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servandam sapienter esse constituta affirmaverat (VI, 52, 
10 sqq.). Immo in hoc uno, quod nulla certa legibus desti-
nata disciplina puerilis esset, eum neglegentiam institu-
torum Romanorum accusavisse ipse Cicero testatur (de 
Re publ. IV § 3). 
Perspicuum est Polybium Panaetiumque hac sane ex 
parte haud multum inter se discrepuisse. Panaetium autem 
philosophum de hac re fusius egisse per se verisimillimum 
videtur. 
Ea igitur, quae de rectore illo agunt (II § 51), magis 
Panaetii more dicta esse facile eredam, nee non eas rati-
ones, quibus ad principem illum describendum (II §§ 67— 
6) rediisse videtur. 
Quod autem cognitum haud multum iuvat. Omnia enim 
deperdita fere esse, neque coniectura restitui posse video *). 
Quod autem, quae sit ratio inter Ciceronem auctores 
que intercedens, satis explicavisse mihi videor, iam liceat 
ad reliquum munus propositum procedere et quaerere, 
quam doctrinam ex illis elementis sibi composuerit*). 
' ) c.f. pag. 163 ann. 1. 
^) Niniam laudem Ciceroni tribuisse videtur v. d. M. Mühl (o.l. 
pag. 76—78). 
Recte quidem: „Es besteht, inquit, ein sehr wesentlicher Unter-
schied zwischen der Staatsauffassung des Panaetius und der Cice-
ros". Omnia tamen melius Ciceronem vidisse atque optime explica-
visse contendit. Equidem Ciceronem iure nominari: „der grosse 
Denker von Arpinum", vix credo. 
CAPUT v n . 
Ciceroni mixtam rei publicae formam esse optimam 
ab initio constat (c.f. I §§ 45, 54, 69, II 65). Qua in sen-
tentia defendenda Scipio singulas simplices formas praeter-
quam, quod minus stabiles sint, sua habere vitia (I §§ 43, 
44) affirmat, concedit vero, si teneat illud vinculum iuris, 
quodvis simplex genus tolerabile esse posse; i.e. in formis 
simplicibus quoque inesse quaedam, quae iure laudentur. 
c.f. I § 55: „ita caritate nos capiunt reges, consilium op-
timates, libertate populi, ut in conparando difficile ad 
eligendum sit, quid maxime veils." 
Regem amabilem, prudentes optimates, liberum popu-
lum spernenda non esse haud dubitanter Cicero concedere 
videtur. (c.f. pag. 132) § 42 autem scribit: aliud (genus 
simplex) alio praestantius esse posse. Vel regem aequum, 
vel delectos ac principes cives, vel ipsum populum, quam-
quam id sit minime probandum, aliquo non incerto statu 
esse posse. 
Tenendum igitur Ciceronem ab initio statum popularem 
omnium minime probasse. 
Quod si perspexeris, dispositie libri I dilucida videtur. 
Incipiens a forma minime probanda deinde optimatium 
rationes, denique regnum e simplicibus formis optimum 
tractat, quid pro quoque genere dicatur, explicans, deinde 
ad illum naturalem circuitum declinat, § 69 quid ex iis, 
quae antecedunt, efficiendum sit, complectitur (eadem 
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dispositie §§ 43—45 invenitur), c.f. pag. 131 ann. 2. 
Populares igitur libertatem laudant (I §§ 47—50). 
Quam in regno omnino esse posse negant (§§ 47, 50), in 
optimatium civitate verbo tenus tantum esse affirmant 
(§47 : „ferunt enim suffragia, mandant imperia... sed ea 
dant [magis], quae etiamsi nolint danda sint." Munera 
publica enim iis tribui, qui familiarum vetustatibus aut 
pecuniis excellant.). 
Dicunt concordi populo et omnia referente ad incolumi-
tatem et ad libertatem suam nihil esse immutabilius, nihil 
firmius. Pecunias quidem aequari non placere, neque om-
nium ingenia paria esse posse, iura certe paria esse debere, 
si quidem res publica sit iuris societas (§ 49). 
Itaque populum dominum esse legum, iudiciorum, belli, 
pacis, foederum, capitis unius cuiusque, pecuniae optimum 
videri. (§ 48.) 
Libertatem omnia animalia haud iniuria sibi vindicare 
Scipionem ipsum saepius statuere video (I §§ 43, 55, II 
§ 54); quae autem in popularium rationibus Ciceroni 
minus placuerint, facile perspicuum, si ea, quae optimates 
respondentes fecerit, aspexeris. 
Optimates quidem perveniunt ad conclusionem: omnem 
rem publicam paucis esse concedendam, populum omnibus 
curis publicis vacuum esse oportere. Quam sententiam 
Ciceronem prorsus probavisse non dico. 
Nonnulla autem in ea sunt, quae ex animi Ciceronis 
sententia dicta esse videntur. 
Dicunt optimates: „quodsi liber populus deliget, quibus 
se committat, deligetque, si modo salvus esse vult*), op-
1) c.f. quae populares dixerant § 49: „omnia referente ad in-
columitatem sqq." 
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timum quemque, certe in optimorum consiliis posita est 
civitatum salus, praesertim cum hoc natura tulerit, non 
solum ut summi virtute et animo praeessent imbecilliori-
bus, sed ut hi etiam parere summis vellent." 
Planum est hoc loco libertatis notionem a popularibus 
expositam corrigi: libertatem non esse in eo, quod nullo 
imperio pareamus, at coacti non pareamus*). 
Quam eandem opinionem Ciceronem suo nomine profer-
re video de Off. I, 23: „ut nemini parere animus bene 
informatus a natura velit, nisi praecipienti aut docenti 
aut utilitatis causa iuste et legitime imperanti (cf. etiam 
de Off. I l l §§ 24, 25). 
Quin hac sane ex parte Cicero optimatibus assentiretur, 
haud dubium mihi videtur: Libertatem populi non in eo 
esse, quod omnia per populum fiant, sed quod liberum 
suf fragium populo concedatur ad deligendos rectores, qui-
bus se committat. 
Nee minus, quin probaverit principes non esse genere 
nobili natos, neque ditissimos, sed virtutibus praestantis-
simos (§ 51) ' '). 
Deinde Scipio plane adsentitur (I § 43) iis, quae opti-
mates § 53 statuunt: In liberis, qui dicantur, populis aequa-
bilitatem iuris, quam populares laudent (§49 i.f.), omnino 
non servari. Omnia enim populum ipsum administrare non 
posse, immo multis multa tribuenda esse, deinde ipsam 
aequitatem iniquissimam esse, cum par habetur honos 
1) Video II § 43 Ciceronem scripsisse: quae non in eo est, ut 
iusto utamur domiTio, sed ut nullo... Si quid video hic premendum 
est vocabulum, quod est dominus. Dominus autem est is, cui servi 
coacti pareant. Optime igitur locus sententiae meae quadrat, c.f. 
I § 55 „hac omnes carere (si). . . serviant." 
'-) Contra ea, quae leguntur § 47 i.f. 
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summis et infimis. Id est: nullos gradus dignitatis eam 
rem publicam habere. 
Ciceronem reprehendere apertum est eas civitates, in 
quibus cuivis cum populo agere liceat, magistratus sorte 
maxime designentur, voluntas populi sit suprema lex. 
Probare vero eundem esse in de publica „gradus dig-
nitatis" ; i.e. certos ordines descriptos esse oportere, i^^s 
honorum legibus astringendum esse. 
Quos ordines clauses tamen non esse, immo virtute ad 
summos honores quemvis pervenire posse oportere quin 
senserit homo novus, nullus equidem dubito. 
Denique in his paragraphis 51—54 quiddam subaudire 
mihi videor, quod alias a vero haud abhorrere apparebit, 
hic divinari iam potest. 
Optimates dicunt virtutem cum in paucis esse, tum a 
paucis iudicari et cerni. Errore vulgi factum esse, ut opes 
paucorum, non virtutes rem publicam tenere coeperint. 
Quibus paene fieri non potuit, quin Cicero assentiretur, 
qui de Leg. I § 47 consensum multitudinis a vero abducere 
solere dicat. 
Optimates quidem iis ex argumentis effecisse suffra-
gium quoque principibus solis esse tribuendum apertum 
est. Quod autem Ciceronem nihil respondentem video iis, 
quae populares § 50 i.f. dixerant [„nam optimatis quidem 
quis ferat, qui non populi concessu, sed suis comitiis hoc 
sibi nomen adrogaverunt!"] conclusionem probavisse non 
videtur, argumentum tamen haud spernendum indicavisse, 
itaque sensisse suffragio quidem populum non esse pri-
vandum, at remedia multitudinis temeritatis esse quae-
renda. 
Ex iis, quae leguntur §§ 47—54, ipse brevissime quasi 
rem complectens sequi dicit: (§ 69) „placet... esse quas-
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dam res servatas iudicio voluntatique multitudinis, esse 
aliud auctoritati principum impertitum ac tributum." 
Sequuntur §§ 56—65, quibus Scipio regnum esse e 
simplicibus generibus optimum defendit. 
Sequi dicunt Ciceronem bis rationibus probare studuis-
se: in re publica esse oportere unum principem regia 
potestate. 
Equidem dico e §§ 56, 59, 60, 61 iure effici regnum 
unius esse plane optimum, si quidem regnum dei vel con-
silii dominatum ea sunt, quibus melius nihil cogitari 
possit*). 
Ciceronem autem argumentis ea ratione usum non esse 
nemo non videt. 
De plane sapientis regno infinito omnino agere noluit, 
immo in patrio illo regno (c.f. § 58) inesse quiddam 
neque absurdum neque barbarum, quod in suam optimam 
civitatem libenter acciperet, haud obscure indicat. 
Scipio (§60 i.f.) statuit unum esse imperium oportere, 
si in plures translata res esset, nullum esse imperium, quod 
praeesset. Idemque § 61 in re publica singulorum domina-
tus, si modo iusti essent, optimos esse contendit. 
Unum gubernatorem, unum medicum esse oportere: nee 
non populum Romanum idem vidisse, qui in pace et domi 
imperaret et ipsis magistratibus minaretur, recusaret, 
appellaret, provocaret, in bello sic pareret ut regi, gra-
vioribus vero bellis etiam sine collega omne imperium 
penes singulos esse vellet (§ 63). 
Quae equidem non intellego qua ratione significare 
possint: praeter magistratus legitimes esse oportere unum, 
qui etiamsi privatus et sine imperio sit, rem publicam 
auctoritate regat. 
1) cf. pag. 134, 141. 
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Immo imperium et quidem unum in re publica esse 
placere confirmare videntur. 
ld est unum magistratum rei publicae praeficiendum, 
cui omnes pareant. 
Omne imperium uni viro tribui interdum haud inutile 
videri Cicero plane significat. Ciceronem tamen semper 
unum tantum virum cum imperio esse iubere effici non 
potest. More enim Romano etiam si plures sunt collegae, 
imperium non minuitur neque dividitur, at singuli omne 
imperium tenent*). 
Ciceronem, cum quaestionem, utrum uni, an pluribus id 
imperium tribuendum esset, hoc libro decernere nollet, con-
sulto § 69 obscurius scripsisse credo „regale quiddam", 
i.e. imperium summum atque firmum, in re publica esse 
sibi placere. 
§ 2. Quibus sermonis principiis positis Scipio se reli-
quam orationem accommodaturum esse dicit ad eam rem 
publicam, quam patres acceptam iam inde a maioribus 
reliquissent (I § 70). 
Libro deinde II rem publicam Romanam paulatim auc-
tam et confirmatam describit usque ad quartum fere sae-
culum a. Chr. n, (Sp. Manlium a Servili Ahala interfectum 
iussu L. Quinctii dictatoris (a. 439 a. Chr. n.) Cicero 
memoravisse videtur II, 63 i.f.) 
Quae cum Scipio exposuit, Tubero: ex me, inquit, audies, 
quid in oratione tua desiderem... laudavisse videris 
nostram rem publicam, eum ex te... de omni re publica 
quaesisset Laelius. Nee tamen didici... qua disciplina, 
ï) c.f. Mommsen. Röm. St. R. * pag. 49, 59 sqq.; P. W. R. Enc. 
i.v. Imperium, Collega. 
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quibus moribus aut legibus constituere vel conservare 
possimus." 
Scipio respondet se de instituendis et conservandis ci-
vitatibus mox disputaturum esse, de optimo rei publicae 
statu vero se satis respondisse. Sin autem exemplo urbis 
et populi uti minus placeat, idem imagine naturae com-
paranda confirmari posse. 
Id est: se iure rei publicae Romanae exemplo usum esse, 
quoniam res publica Romana non solum prae ceteris prae-
stantior, sed reapse esset ea forma, quam optimam esse 
ratio doceret. Si quis de omni re publica nullo ullius populi 
exemplo adhibito quaerere vellet, ad eandem formam eum 
pervenire necesse esse. 
Arbitrio igitur Ciceronis optima, est res publica ea, quae 
Romae fuit 300 fere annos usque ad aetatem patrum 
eorum, qui dialogi personae sunt. (i.e. ann. 150 a. Chr. n.). 
Qua in civitate principem eum, quem Reitzenstein, 
Meyer, ceteri Ciceronem laudare dicunt, non fuisse nemo 
nescit. At dicunt Ciceronem eam rem publicam laudasse 
quidem, ad eum optimum statum tamen restituendum atque 
conservandum principe illo opus esse opinatum esse. II 
§ 51 enim Ciceronem sic, ut unius vitiis res publica ever-
tatur, unius optimi civis virtute tantum eam conservari 
posse haud obscure significare. 
Id autem, quod docti illi viri subaudiunt, Tubero omnino 
non audivit. Immo se de constituendis et conservandis 
civitatibus nihil didicisse dicit. Id, quod iure desiderari 
Scipio ipse concedit. Se aptiore loco de hac re disputa-
turum esse dicit, de optima rei publicae forma tamen 
satis esse responsum. Universam libri I doctrinam — quam 
brevissime in memoriam etiam redigit (§ 65) — se rei 
publicae Romanae exemplo usum explicavisse iterum 
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iterumque affirmat. De eo, quod omnis ille optimus 
status in unius principis virtute positus sit, ne mentio 
quidem fit. 
Quare, quamquam de vero rei publicae rectore Cicero-
nem locutum esse video, omnino non credo id factum esse 
ea ratione, qua Reitzenstein ceterique velint. 
Si Cicero unius principatum laudaverit, in reliquis libris 
eum id fecisse necesse est. In libris I et II (usque ad § 66) 
illius viri vestigium nullum invenio. 
Sed haec hactenus; quaeramus potius, quae sint ea, 
quae in pristina illa re publica Romana laudaverit. 
Laudatur sapientia maiorum, quod delectos reges ha-
buerunt, reges, quod non nisi iussu populi, regnare vo-
luerunt (II §§ 24, 25). 
Imprimis autem Servio TuUio laus tribuitur, qui viderit 
id, quod semper in re publica tenendum sit, ne plurimum 
valeant plurimi (§§ 37, 39, 40). 
Romulum iam plebem in clientelas principum discriptam 
habuisse (§ 16), Tullium effecisse, ut nemo iure suffragii 
prohiberetur, ii tamen in suffragio plurimum valerent, 
quorum plurimum interesset esse in optimo statu civi-
tatem. 
Unde verum fit illud, quod supra coniecimus: Cice-
ronem suffragium populo concedere, quibusdam artifi-
ciis autem multitudinis temeritatem comprimendam esse 
sensisse. 
Non solum prudenti populi discriptione multitudinis 
potestas minuitur, sed etiam auspicia magna cum salute 
rei publicae usque ad suam aetatem retineri Scipionem 
probare video (§ 16). 
Quae auspiciorum utilitas quin in eo sit, quod, auspicia 
dum sint, populum consilio et auctoritate optimatium 
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semper indigere necesse sit (c.f. de Leg. II § 30 sqq.; III 
§ 43) dubium non videtur. 
Praeter auspicia senatus rei publicae firmamentum esse 
dicitur*). Nam „singulari imperio et potestate regia tum 
melius gubernari et regi civitates, si esset optimi 
cuiusque ad illam vim dominationis adiuncta auctoritas" 
(§ 15). 
Senatum autem esse regium consilium; quod in consi-
lium principes esse delectos § 14 legitur. 
Quod ad imperium pertinet, reges principio id obtinuisse 
per se evidens est. Fragilem tamen esse statum, qui in 
unius viri virtute positus sit, saepius affirmat. 
Que nodum quo modo solvere voluerit, indicarm iam 
mihi videtur eo, quod perpetuam regum potestatem fuisse 
etiam atque etiam monet. 
Et § 23 laudatur prudentia principum, quod interregibus 
creandis obtinuissent, ut „nee sine rege nee diutumo rege 
esset uno res publica." 
Omnia confirmant id, quod de optimae rei publicae regali 
parte supra statuimus, Ciceronem unum summum impe-
rium esse oportere, unius perpetuoAn potestatem tollendam 
esse censuisse. 
Quamquam orationis pars, quae de magistratu in-
stituendo egit, deperdita est (inter §§ 52, 53 quaternio 
excidit), perspicuum est annuos consulatus doctrinae 
Ciceronis aptissime accommodari. 
Quod bini consules Romae creabantur, rationi occurrere 
videtur. Sed iure Romano, etiam si plures collegae sunt, 
imperium non minuitur, nee tamen, cum duo sunt consules, 
duo reges in civitate sunt. Nam alternis mensibus penes 
1) de Re publ. II § 17. 
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singulos consules fasces sunt*), singulas res a singulis 
consulibus conficiuntur. 
Utcumque rem probavit, de Ciceronis iudicio dubitari 
vix potest, 
Quamquam concedit dictatoris (i.e. magistratus sine 
collega) imperium proximum esse imperio regie (§ 56), 
unius potestatem tempore etiam definitam graviorem 
esse, in summo tantum periculo omne imperium uni tri-
buendum esse ei visum esse apertum est. 
Neque duobus consulibus instituendis summi magistra-
tus regiam potestatem, quam in optima civitate inesse 
oportere statuisset, se auferre credidit. Utrum recte an 
false, minus refert: planissime dicit consules potestatem 
dumtaxat annuam, genere ipso ac iure regiam habere 
(§ 56) =). 
Procul dubio igitur videtur, quin „regale quiddam" in 
re publica libera sint duo consules. 
Post autem reges exactos liberum fuisse populum haud 
cunctanter Cicero statuit (c.f. § 56 initium). Parendum 
quidem fuisse populo, non autem parendum domino uni, 
sed magistratibus suis comitiis delectis. Centuriatis comi-
tiis leges in posterum latas esse (§ 53), fasces populo 
demissos. Denique id, quod maximum esset, ius provocatio-
nis populo esse concessum (vel potius renovatum atque 
confirmatum, si quidem provocatie a regibus fuisset c.f. 
§ 54), itaque secures de fascibus demi Publicolam iure 
iussisse. 
Modica libertate populo data senatum tamen tunc rem 
a) c.f. de Re publ. II § 55. 
^) Hic iam conferas quaeso de Leg. I l l § 15. 
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publicam tenuisse addit. Non solum pleraque senatus auc-
toritate et institute ac more gesta esse, consulem potes-
tatem minutam non iam fuisse, sed maximum fuisse ad 
obtinendam nobilium potestatem, quod populi comitia, nisi 
ea patrum auctoritas adprobavisset, rata non essent. 
Imperium consulare deinde minutum esse tribunis plebis 
creandis. Quod contra rationem fuisse Cicero concedit. 
Iure, ut mea fert opinio; cum enim unum magistratum 
esse oportere, cui omnes parerent, statuisset, tribunes con-
sulibus non paruisse omnibus notum est. 
Plebem aere alieno oppressam alio modo sublevari po-
tuisse sic, ut alquanto post nexum sublatum erat ex auc-
toritate senatus, (§ 59, cf. Liv. VIII, 28) ne negat 
quidem. 
Itaque Ciceroni, si in sua sententia perseverare voluis-
set, tribunicia potestas ex optima re publica tollenda erat. 
Quod autem si fecisset, rem publicam Romanam optimam 
non esse efficiendum fuisset. 
Cicero vero potius crimen inconstantiae ferre, quam 
Romanae laudi obtrectare voluit^). Nam quae Scipio ad 
rem excusandam profert, ambages sunt neque quicquam 
valent. Satis potestatis in magistratibus, satis libertatis 
in populo esse debere se postulavisse dicit. Sed regale 
quiddam esse oportere dixerat. Consulare imperium autem 
tribunicia potestate opposita regium vix vocari posse ipse 
optime vidit ^). 
Non naturam rerum publicarum, quam Cicero accusat, 
sed Ciceronis consilium praeiudicatum rationem vicisse 
statuendum est. 
1) c.f. pag. 164. 
'^) c.f. de Leg. I l l § 16. 
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Quin enim Cicero in optimam rem publicam tribunos 
plebis recipiat, haud dubium videtur. 
Etiam cum tribuni duo iam crearentur, auctoritatem 
principum gravem et magnam mansisse dicit. Non enim 
divitiis neque luxuria, sed virtutibus eos praestitisse prin-
cipes, qui diligentissime tam in publicis quam in privatis 
rebus civitati consulerent. 
Ita Sp. Cassium de occupando regno molientem cedente 
populo esse interfectum, ita consulibus rogantibus leges 
plebi gratissimas esse latas (§ 60). 
Decemviris vero creatis, non oppositis tribunis plebis, 
nullis aliis adiunctis magistratibus, non provocatione relic-
ta, penes principes fuisse totam rem publicam. Quem sta-
tum diuturnum esse non potuisse. Tertio anno unius scelere 
eversum eum esse atque novam rei publicae commutatio-
nem esse factam. 
Quod post § 63 8 paginae codicis exciderunt ( = 2 fere 
pag. Teubnerianae), divinari tantum potest, quae ea com-
mutatio fuerit. 
Ciceronem vero eum iis fecisse haud sine causa creditur, 
qui legibus Valeriis Horatiis rem publicam Romanam 
quasi perfectam fuisse putarent*). 
1) cf. Münzer. P. W. Real. Enc. i.v. Horatius 8, 2328/9. 
Polybium hac quoque in re Cicero secutus esse videtur. Polybius 
enim VI, 11, 1 dicit, quot per annos ante bellum Punicum secundum 
Romani mixtam formam obtinuissent atque perfecissent. Extant 
verba... xal xgidxovxa ëxeaiv. Inter Valerium Horatiumque coss 
(449) et bellum cum Hannibale gestum sunt 230 anni; id, quod 
casu fieri non credo. Praeterea II § 54 ius provocationis legibus 
Valeriis Horatiisque quasi absolutum fuisse Cicero dicit; concor-
diam civitatis ab iisdem constitutam fuisse iam significare videtur. 
c.f. etiam Taeger o.l. pag. 87 sqq. 
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Leges Valeriae Horatiae autem fuerunt tres (Liv. I l l , 
55): 
Ne quis ullum magistratum sine provocatione crearet. 
Ut qui tribunis plebis, aedilibus, iudicibus decemviris 
nocuisset, eius caput lovi sacrum esset, familia ad aedem 
Cereris Liberi Liberaeque venum iret. 
Ut quod plebs tributim iussisset, totum populum 
teneret, 
Provocationem, tribuniciamque potestatem non solum 
restitutas sed etiam in posterum munitas ac confirmatas 
tunc fuisse ex iis, quae Cicero §§ 61—63 scribit, per se 
etiam evidens est. 
Cicero autem non tantum formam, quae ante decemviros 
fuisset, restitutam esse, sed commutatam esse rem publi-
cam dicit (c.f. § 63 initium). 
Fieri igitur non potest, quin tertiam illam legem quoque 
memoraverit et novum quiddam, quod principum poten-
tiam in posterum fregisset, eam constituisse dixerit*). 
' ) Tertiam illam legem habent soli Livius et Dionysius. Quoniam 
leges Publiliae et lex Hortensia idem iubere videntur, dubitare viri 
docti solent, an non lex re vera anno 449 lata iam sit. Dicunt esse 
eam „hinaufdatiert... und nach dem Muster der spateren gefSlscht" 
(Münzer 1.1. 2329). Quae ad nos minus pertinent, qui Ciceronis 
sententiam requirant. 
Dionysius autem (XI, 45, 1 sqq.) adnotat: vófiovg èxvgcoaav... 
aXXovg ré zivag, ovg ov déofxai ygdcpeiv, xdi zbv xeXevovza xxX. 
Plures igitur leges Valerias Horatias novit, unam tantum novam 
referre voluit. Cicero etiam novum quiddam institutum esse plane 
dicit. Verisimillimum igitur mihi videtur utriusque auctorem Poly-
bium tres illas leges memoravisse, duos, quae pristina populi iura 
renovarent atque confirmarent, tertiam, quae rem publicam melius 
temperatam efficcret, nimiam senatus auctoritatem everteret. c.f. 
de Leg. I l l cap. 8 i.f. 
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Livium (III, 55, 3) quoque statuere video ea lege tri-
buniciis rogationibus telum acerrimum esse datum. 
Qua de causa Ciceronem scripsisse id, quo maxime prin-
cipum potentiam contineri ante dixisset, ne populi iussa 
essent rata, nisi patres auctores fier ent (§ 56), tune pri-
mum esse minutum deinde prorsus sublatum (lege Publilia 
339, lege Hortensia, 286) verisimillimum mihi videtur. 
Post leges Horatias Valerias Maelium a L. Quinctio 
dictatore Servilioque Ahala magistro equitum interfectum 
a Scipione commemoratum fuisse verisimile videtur (cf. 
§ 63 i.f. = Serv. georg. 3, 125); id, quod ad rei publicae 
formam cognoscendam nihil prodest. 
Quae interierint, ne divinari quidem potest. 
Quoniam vero 8 paginae codicis tantum exciderunt (i.e. 
in editione Teubneriana 50 fere versus) admodum pauca 
fuisse, quae deperdita sunt, necesse est. 
Narratio enim de Horatiis Valeriis legibus deque Maelii 
regni affectatione nee non Scipionis peroratie quin omne 
spatium fere expleverit, dubitari vix potest. 
Itaque integram fere illam optimae rei publicae imagi-
nem a Scipione depictam videri, neque partes ad cogni-
tionem necessarias desiderari pro certo habeo*). 
§ 3. Quod reliqui sermonis iter fuerit designari vide-
tur iis, quae Tuberonem scriptor dicentem fecit. 
^) Censores brevi post annum 443 primos creates Ciceronem 
non iam memoravisse credo propterea, quod Tubero se de moribus 
conservandis nihil audivisse dicit. Nam Ciceronem censores esse 
creatos narravisse, de eorum cura morum tacuisse haud probabile 
videtur. Quod confirmat annum fere 439 finem narrationis Sci-
pioni fuisse. 
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lure rei publicae Romanae exemplum adhibitum esse 
in respondendo, quae de omni re publica Laelius quaesi-
visset, primum quidem probaturum se esse Scipio affirmat. 
Deinde autem ad alteram quaestionem, i.e. quo modo 
conservanda esset res publica, in hoc libro II iam decli-
nasse videtur. 
In iis enim, quae libri II reliquae partis manserunt, 
de prudenti viro fusius disputavisse Scipionem perspi-
cuum est (cf. §§ 67, 69). 
Quem virum in orationis fine *) huic uni officio et 
muneri praeficiendum esse dicit: „ut numquam a se ipso 
intuendo contemplandoque discedat, ut ad imitationem 
sui vocet alios, ut sese splendore animi et vitae suae sicut 
speculum praebeat civibus, ut enim in fidibus sqq. ...et 
quae harmonia a musicis dicitur in cantu, ea est in civi-
tate concordia, artissimum atque optimum omni in re 
publica vinculum incolumitatis, eaque sine iustitia nullo 
pacto esse potest". 
Prudentem concordiam rei publicae tueri, civitatem, si 
incolumis esse velit, prudentem sequi oportere apparet. 
Quod autem id sine iustitia fieri non posse Scipio 
affirmat, ad alteram quaestionem sermonem traducit. 
Philus enim partes eorum suscipit, qui rem publicam sine 
iniuria geri non posse dicerent. De qua controversia libro 
III fusius agitur. 
Non solum summa iustitia esse gubernandam rem pu-
blicam, sed etiam sine iustitia omnino rem publicam esse 
•non posse quaestione pertractata Scipio tandem statuit 
(III §§ 43—48). Formas simplices haud spernendas esse 
^) c.f. Aug. civ. 2, 21 : „Cum autem Scipio in secundi libri fine 
dixisset sqq.". 
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iterum contendit, cum bene ac iuste geruntur sive a rege, 
sive ab optimatibus, sive ab universo populo. 
In libro IV Ciceronem de animi corporisque humani 
praestantia egisse Lactantius testatur (opif. 1, 11-13), 
e reliquiis vero perspicuum est eum deinde ad rem pu-
blicam Romanam laudandam rediisse (c.f. VI § 2). Im-
primis autem mores Romanos laudasse videtur. 
Nam, postquam rei publicae forrnam laudavit (cf. § 2 
gratiam-equorum; quae quin rei publicae formae legibus 
constitutae laudis extrema fuerint, vix dubium mihi vide-
tur) : „Considerate nunc, inquit, cetera, quam sint provisa 
sapienter sqq." 
Perspicuum est Ciceronem transire ad ea, quae moribus 
magis quam legibus scriptis nitantur. Polybium quidem 
in hoc uno Romanorum neglegentiam accusavisse dicit, 
quod nulla esset disciplina puerilis ingenuis certa aut 
destinata legibus aut publice exposita, sed ipse Polybii 
sententiae omnino non adsentiri videtur. 
Scribit enim: „considerate cetera quam sint provisa 
sapienter", deinde: „principio disciplinam puerilem 
nullam certam aut destinatam legibus aut publice expo-
sitam aut unam omnium esse voluerunt". 
Sapienter igitur id, quod Polybius reprehendisset, esse 
constitutum plane dicit. Frustra de ea re Graecos multum 
laborasse. Omnem Graecorum puerorum educationem 
repudiandam esse (§ 4). Cum Lycurgi disciplinam, tum 
Platonis praecepta minus probanda videri (§ 5). Roma-
norum in pueris educandis verecundiam Graecorum licen-
tiae longe esse anteponendam. 
Sicut singulos viros uxoribus moderari iussit (§ 6), 
quin singulos patres familias filios more maiorum educare 
oportere censuerit, procul dubio videtur. 
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Deinde veterum Romanorum fidem, frugalitatem, con-
tinentiam, matrimonia firma, pietatem eum laudasse e 
reliquiis Augustinique testimonio facile efficitur. 
Sed praeterquam, quod instituta Romana atque virtutes 
descripsit omavitque, in optima sua civitate eadem 
colenda atque confirmanda esse eum dixisse evidens est. 
Nee non subsidia quaedam ad bonos mores conservandos 
exposuisse videtur. Quorum reliquias paulo accuratius 
consideremus. 
§ 7 legitur: nolo... eundem populum imperatorem et 
portitorem esse terrarum sqq." Quod quidem non ita 
intellegendum, quasi publicanorum ordinem prorsus e 
civitate tolli Cicero iusserit. Hunc in modum eum equites, 
quorum adiutor defensorque saepius fuisset, offendere 
ausum esse vix credibile videtur (cf. e.g. ad Att. I, 17 
§§ 8, 9). 
Neque, quin modica vectigalia sociis imponi aequum 
iudicaverit, dubitandum videtur. 
Sed moneo duas fuisse vectigalium exigendorum rati-
ones*). Alia in provinciis venire, alia Romae a censoribus 
locari solebant, id, quod quanto commodius publicanis, 
tanto molestius sociis fuisse nemo nescit. Ciceroni igitur, 
si quid video, placuit vectigalia in provinciis locari, per 
ipsos provinciales, quoad fieri posset, exigi. 
Quin deinde si minus omnibus, at certe iis, qui rem 
publicam regerent, talibus in negotiis quaestum ne face-
rent, interdixerit, nullus equidem dubito^). 
ld est: hac quoque in re maiorum mores probare'), 
1) cf. Verr. III § 12 sqq. 
3) c.f. Mommsen. Röm. St. R. III pag. 898 sqq, 
») cf. Verr. III § 14. 
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neque novas leges dandas, sed veteres suo tempore iam 
mortuas*) esse renovandas dixisse videtur. 
Quae cum scriberet, Ciceronem legem Semproniam de 
provincia Asia a censoribus locanda maxime spectasse*) 
haud veri dissimile mihi videtur. Sicut III § 41 licentiam 
atque iniuriam per Ti Gracchum irrupisse plane dicit, 
hac quoque ex parte pristinam illam rem publicam, licet 
ante iam adflictam, Gracchorum legibus denique esse 
eversam opinatus esse videtur. 
Non solum socios tuendos et ab avaritia defendendoa 
esse, sed etiam civium mores publica cura esse conservan-
dos hic explicavisse videtur. 
Scaenae et maxime comoediae licentiam esse compri-
mendam; praeclare XII Tabulas capite sanxisse, si quis 
occentavisset sive carmen condidisset, quod infamiam 
faceret flagitiumve alteri (§ 12). Nee non probare videtur 
maiores histriones tribu moveri iussisse (§ 10). Hac quo-
que in re veterum severitatem esse restituendam perspi-
cuum est. 
Sin vero quaerimus quo mode malis mederi voluerit, 
haud casu fieri censeo id, quod censorem Ciceronem sae-
pius hic commemorantem video. Neque obiter rem teti-
gisse videtur. Immo de censoriae notae vi separatim eum 
egisse apertum est (c.f. § 6), nee non cetera omnia 
ad censoris officium pertinere moneo. 
Feminarum morum curam uxoribus quidem committi 
iubet (nee non puerorum educationem patribus addide-
i) cf. Verr. V § 45. 
^) Quamquam Scipio ipsam legem commemorare non potuit, si 
quidem C. Gracchus legem tulit. 
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rim *), sed postulat, ut sit censor, qui doceat cives moderari 
uxoribus. In iis, quae de poetis histrionibusque coercendis 
dicuntur, de censoris notatione mentio etiam fit (§§ 10, 
11). Denique ne vectigalia quidem ab officio censoris 
aliena esse moneo. 
Ad alteram Tuberonis quaestionem hic tandem progres-
sus esse videtur atque explicavisse hac quoque ex parte a 
veteribus Romanis omnia bene sapienterque esse provisa. 
Quam ad optimum statum restituendum novis legibus opus 
vix esse. Immo renovandas esse pristinas leges atque 
confirmandas, maxime autem censoriam potestatem esse 
redintegrandam, 
Immerito maiores accusari, quod ad rem publicam con-
servandam parum providissent. Sapientissime eos alia 
legibus constituisse, alia censoribus commississe, qui om-
nem morum curam sustinerent. 
Neque maiorum neglegentia mores interiisse. Immo: 
„nostris vitiis, non casu aliquo, rem publicam verbo retine-
mus, re ipsa vero amisimus" in prooemio libri V deinde 
exclamat scriptor (V § 2). 
§ 4. In libris V et VI deinde Ciceronem de rei publicae 
rectore et moderatore maxime egisse apertum est (c.f. de 
Re publ. V §§ 6, 8, VI § 1; ad Att. 8, 11, 1 ) ; de instituendo 
principe civitatis eum locutum esse Augustinus scribit. 
Quibus virtutibus illum virum praeditum esse voluerit, 
e reliquiis satis perspicuum, cui muneri vero eum praefe-
cerit, densis latet tenebris. 
Dicunt Ciceronem unum in re publica esse rectorem 
*) Censores Romae puerorum disciplinam quoque in edictis teti-
gisse constat, c.f. Cell. 15, 11, 2. Cic de Or. I l l § 93, 
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et gubernatorem oportere dixisse, qui, etiamsi privatus 
esset, civibus princeps atque auctor in conservando rei 
publicae optimo statu esset. 
Virum enim, quem describat, ad omnem rem publicam 
sustinendam quasi natum esse; quin etiam regales eius 
virtutes esse oportere planissime scriptorem dicere (V 
§§ 3, 4, 5). 
Sed moneo fieri potuisse, ut Cicero, qui in illo rectore 
describendo haud dubie ante oculos habuit perfectum illum 
et sapientem politicum virum a Graecis auctoribus saepe 
depictum, regios, ut ita dicam, colores imaginis servaret, 
omnino autem regem laudare nollet*). 
Eadem enim ratione in rerum publicarum formis trac-
tandis regnum ita defendit, ut melius quicquam cogitari 
non possit, nihilo minus vero mixtae rei publicae primas, 
regno secundas tantum partes tribuit. 
E ratione eorum, quae antecedunt, equidem unum rei pu-
blicae rectorem non expectaverim. 
Consideres quaeso optimae rei publicae picturam, cuius 
extrema liniamenta restituimus, 
Magistratus summi potestatem quamquam tribunicia * 
potestate opposita satis magnam in illa antiqua re publica 
Romana fuisse iudicare videtur. Non solum non postulat, 
ut sit consul sine collega {magnis in periculis dictator 
sufficere videtur) sed ne tribuniciam potestatem quidem 
tolli vel minui iubet. 
Neque ad mores, quibus rem publicam Romanam olim 
stetisse saepius dicit (III § 41, V § 1), confirmandos nova 
quaedam instituisse videtur; immo omnia a maioribus 
sapienter provisa fuisse, neque quicquam melius excogitari 
^) Quod ad V §§ 3 sqq. pertinet, c.f. pag. 84. 
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posse, dummodo esset censor, qui docendo atque notando, 
verecundia magis quam metu poenaque cives a delicti» 
arceret*). 
Denique unius perpetuam potestatem vel maxime 
metuere Ciceronem apertum est. 
Unde Scipioni efficiendum fuisse mihi videtur hoc: tam 
diu stare rem publicam, quam diu consules, tribuni, 
censores, denique omnes, qui rem publicam regerent, veri 
essent rei publicae rectores. 
Docendos igitur esse illos civitatis principes, quae esset 
ars rei publicae regendae. 
Quid autem talibus in quaestionibus principio fieri 
oporteat, ipse Cicero luculente explicavit de Or. I § 209 
sqq., ubi scripsit (§ 210) : „Nam si forte quaereretur, quae 
esset ars imperatoris, constituendum putarem principio 
quis esset imperator sqq.... <deinde> uterer exemplis 
Africanorum et Maximorum, Epaminondam atque Hanni-
balem atque eius generis homines nominarem. Sin autem 
quaereremus, quis esset is, qui ad rem publicam moderan-
dam usum et scientiam et studium suum contulisset, de-
•^finirem hoc modo: qui, quibus rebus utilitas rei publicae 
pareretur augereturque teneret iisque uteretur, hunc rei 
publicae rectorem et consilii publici auctorem esse haben-
dum; praedicaremque P. Lentulum principem ilium'-) et 
Ti, Gracchum patrem et Q. Metellum et P. Africanum et 
C. Laelium et innumerabiles alios". 
Ciceronem igitur, cum libr. V, VI veri rei publicae 
rectoris imaginem describeret, sua praecepta tantum se-
1) c.f. de Re publ. V § 6; IV §§ 4, 6. 
-) c.f. Münzer. Röm. Adelsparteien pag. 170 sqq. 
190 
cutum esse potius eredam, atque specimen sapientiae 
virtutisque informasse, non ut ei soli omnem rem publi-
cam committeret, sed ut omnes, qui ad rem publicam 
adirent, ad eum virum imitandum vocaret-). 
^) V. Ehrenberg. Mon. Antiochenum. Klio XIX pag. 204 sqq.: 
„Diesen Staat der Vater neu zuschaffen, bedarf es des princeps, 
des rector patriae... (205) Er volzieht damit, seines Schrittes selbst 
noch keineswegs bewuszt, den Uebergang vom aristokratischen zum 
monarchischen Ideal". Ciceronem unius perpetuam potestatem num-
quam optimam duxisse vir doctus concedit verbis, qui sunt „selbst 
noch keineswegs bewuszt". Minus recte vero contendit Ciceronem 
rei publicae restituendae munus uni „principi" tribuere voluisse. 
Ipse enim dicit dictatorem id perfecturum esse. Quem verum rec-
torem esse oportere evidens est. Nee minus tamen eos, qui re 
publica restituta consules, magistratus, senatores futuri sint, tales 
rectores esse oportere dico. 
E pro Mare § 22, loco a v. d. pag. 205 ann. 3 allato, idem 
efficiendum mihi videtur: Caesarem esse maximum virum, qui sua 
potestate infinita non abuteretur, praedicat, addit vero: „doleoque 
cum res publica immortalis esse debeat, eam in unius mortalis 
anima consistere". Quocum c.f. de Re publ. II § 50 i.f. Luce clarius 
mihi videtur Ciceronem unius potestatem, quamvis optimi, non pro-
bare, quamquam dictaturam gravioribus bellis vel discordiis civi-
libus utilem iudicabat (de Leg. III § 9). In sua re publica regium 
quiddam inesse oportere ipse dicit, sed id tantum, quod in re publica 
Romana semper fuisset i.e. consulatum et dictaturam. 
CAPUT VIII. 
§ 1. Quae de libris de Re publ. scriptis adhuc exposui, 
maxime libris, qui sunt de legibus, comparandis confir-
maturus sum, sed, antequam hos libros evolvam, paucis 
mihi liceat statuere nullum a me esse inventum argumen-
tum, quod Ciceronem unius principis potestatem laudare 
voluisse probet. Quae, ne rem praeteriisse videar, breviter 
comprehendam. 
Principio, quod de uno rectore utique Cicero loquitur, 
ad quicquam probandum parum valet ^). 
Ipsum enim Ciceronem scribere video (1.1.) se in artibus 
oratoris, imperatoris, ceterorum tractandis principio im-
peratorem, oratorem definiendum esse censere. Id est: 
unum, quasi specimen fingit describitque, ut norma sit, 
qua veri imperatores, oratores aestimentur, quod exem-
plum imitari omnes, qui imperatoris, oratoris nomen sibi 
vindicent, oporteat^). 
Eadem ratione de Re publ. I § 52, ubi partes eorum 
' ) c.f. R. Heinze 1.1. pag. 75 sqq. „Wenn Cicero sein Ideal 
staatsmannischer Tatigkeit dadurch veranschaulicht, dasz er das 
Bild des rector zeichnet, so braucht dies nicht anders aufgefaszt 
en werden, als wenn er sein Ideal rednerischer Kunst in der Per-
son des orator darstellt". 
'') c.f. orat. 7: „ego in summo oratore fingendo talem informabo, 
qualis fortasse nemo fuit". 
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defendit, qui pluribus optimatibus rem publicam committi 
iubeant, de uno principe loquitur. „Virtute enim, inquit, 
gubemante rem publicam, quid potest esse praeclarius? 
Cum is, qui imperat aliis servit ipse nulli cupuditati, cum 
quas ad res civis instituit et vocat, eas omnis conplexus 
est ipse sqq." 
Unum quemque tamen optimatem talem virum esse 
oportere luce clarius est; quin etiam, ne res publica uni 
committatur, eodem loco recusatur. 
Deinde conferas quaeso ad Att. VIII, 11, 1: consume 
igitur omne tempus considerans, quanta vis sit illius viri, 
quem nostris libris satis diligenter... expressimus. tenesne 
igitur, moderatorem ilium rei publicae, quo referre veli-
mus omnia? Nam sic sqq." (c.f. de Re publ. V § 8). 
Quae significare Ciceronem uni moderatori omnia com-
mitti iubere, haud dubitanter nego. Quae sit vis verborum, 
quae sunt: quo referre velimus omnia, comparatis de 
Fin. Ill §§ 21^), 22, de Leg. II § 8^ )^ perspicuum mihi 
videtur. Sicut omnia ad finem bonorum referenda esse, 
officia ad principia naturae referri, leges scriptas ad 
legem naturalem referendas esse dicit, illo loco in re 
publica omnia ad ilium rectorem referri oportere scribit. 
Id est: omnes civitatis principes ad eam normam esse 
redigendos; in illis libris descriptas atque definitas fuisse 
eas artes virtutesque, quae in omnibus, qui rem publicam 
regerent, inesse deberent. 
Caesarem et Pompejum, qui dominationem regnum-
^) „Cum igitur in eo sit id bonum, quo omnia referenda sinf', 
sqq." 
^) „Videamus igitur... vim naturamque legis, ne, quom referen-
da sint ad eam nobis omnia, labamur sqq." 
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que peterent, tales esse viros negat (ad. Att. 1.1.). Se 
ipsum. autem eius viri officium praestaturum esse anno 
50 a. Chr. n. ad Atticum scripsit. cf. ad Att. VII, 3, 2: 
„Quodsi ista nobis cogitatio de triumpho iniecta non 
esset... ne tu haud multum requireres illum virum, qui 
in sexto libro informatus est", (c.f. VI § 1). Id est: si 
urbem intrare mihi liceret, ille rector adesset Romae. 
Ciceronem autem per se solum tunc rei publicae guber-
naculum arripere voluisse vix ac ne vix quidem credibile 
videtur. Immo, quid acturus sit, in eadem epistula luce 
clarius explicat: 
c.f. § 2 init.: „Sive enim ad concordiam res adduci 
potest sive ad bonorum victoriam, utriusvis rei me aut 
adiutorem velim esse aut certe non expertem". Et, quam-
quam rectoris illius munus sibi vindicat, tantum abest, 
ut solus rei publicae salutis auctor esse velit, ut Pompeji 
auctoritatem se secuturum esse haud cunctanter affirmet. 
c.f. § 4: „His ille (Caesar) rebus ita convaluit, ut nunc 
in uno civi spes ad resistendum sit..." (§ 5) mihi axdcpog 
unum erit, quod a Pompeio gubernabitur. Illud ipsum, 
quod ais: Quid f iet, cum erit dictum: Die, M. Tulli? 
— avvzofia : Cn. Pompeio adsentior. Ipsum tamen Pom-
peium separatim ad concordiam hortabor." 
Quodsi pro sua virili parte salutem patriae adiuverit, 
se suis libris satisfacere planissime, ut mea fert opinio, 
dicit, de unius rectoris regia potestate ne cogitavit quidem. 
Nee viri docti Birtii argumentatio me movet. 
„Heinze behauptet, inquit*), das Wort moderator könne 
auch kollectiv als eine Anzahl oder Auswahl von leitenden 
1) 0.1. pag . 337. 
13 
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Mannern verstanden werden, so wie Cicero gel. unter 
Orator die Redner versteht*). Aber Cicero vergleicht den 
moderator des Staats hier (de Re publ. V § 8) doch mit 
dem Steuermann und mit dem Arzt... So gewisz das 
Schiff nur einen Steuermann hat, so gewisz ist hier auch 
nur ein einziger Staatslenker gemeint, oder der Vergleich 
ware sinnlos. So lange man nicht nachweist, dasz auf 
den Schiffen im Altertum mehrere Steuerleute zur Aus-
wahl funktionierten, so lange ist der Sinn der Stelle: 
wie der Steuermann... so der Staatsleiter als einziger am 
Ruder Der erstere ist Monarch auf seinem Schiff, 
Monarch ist also auch der Staatsmann, der in Zukunft 
hier helfen soil denn hier ist der Vergleich mit 
dem Arzt, dem Schiffslenker und Schlachtenlenker, der 
die Einheit betont, genau zu nehmen Der Vergleich 
d i e n t < I § 6 2 > , er dient also auch im 5 Buch zur Emp-
fehlung der Monarchie, und eine Stelle erklart die andere." 
Quae primo aspectu veri similitudinem quandam 
magnam habere non nego. Neque negaverim in singulis 
navibus Ciceronis temporibus fuisse singulos guber-
natores. 
Vitiosa vero mihi videtur conclusie in eo, quod in hoc 
opere Ciceronis sententiam premere licere dicit. 
Perspicuum est Ciceronem I § 62 gubernatore compa-
rando confirmare studuisse singulorum dominatum esse 
optimum (c.f. § 61). 
Sed I § 51 optimates eodem argumento utentes fecit: 
^) Minus accurate; Heinze, si recte intellego, non dixit Cicero-
nem, de uno principe cum loquitur, plures designare; immo scribit 
C. in illo rectore, oratore describendo effinxisse „sein Ideal". Quod 
quin in pluribus verum fiat, nihil impedit. c.f. etiam Plasberg. 
0.1. pag. 136. 
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„si fortuito id faciet, tam cito evertetur quam navis, si 
e vectoribus sorte ductus ad gubernacula accesserit". 
Non igitur Cicero eodem exemplo constanter eadem 
ratione usus est. Sed in singulis locis explicandis separatim 
quaerendum est, quid sit id, quod dicitur tertium com-
parationis. 
Perspicuum est I § 51 interpretandum esse sic: Sicut 
in navi gubemandi peritus quidam ad gubemaculum 
accedit, in re publica prudentiores regere oportet. 
I § 62 autem: sicut uni gubernatori navem committi 
optimum est, in regno praeclare uni viro omnis potestas 
datur. 
Quo ex argumento vero Cicero non efficit unum virum 
in optima re publica omnibus praeficiendum esse, sed 
regale quiddam, i.e. imperium unum in ea re publica esse 
oportere (c.f. § 69). 
Quid V § 8 spectet, divinari tantum potest. 
Video tamen in eadem epistula, quae fragmentum, quod 
est V § 8: Ut enim— volo, continet, inter se opponi regnum 
(Sullanum regnum, dominationem) et illius moderatoris 
officium. Pompejum Caesaremque non reprehendit, quod 
uterque rex proprie atque absolute fieri vellet (scribit 
enim: < Pactio inter eos > fieri hodie potest: i.e. ne 
Caesarem quidem solum regnare veile credit), sed, quod 
sua commoda atque suae factionis magis, quam universae 
rei publicae salutem spectarent. „Sed neutri, inquil, axonbg 
est ille, ut nos beati simus." 
Qua de causa fragmenti vim fuisse hanc: Ut uni guber-
natori, uni medico, uni imperatori... sic huic moderatori 
uni rei publicae beata civium vita proposita est sqq., minus 
credo. 
Sic potius intellegam: Ut gubernatori cursus secundus 
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(navis, non sua salus vel commodum), medico salus (non 
divitiae neque gloria), imperatori victoria (etiam suo 
periculo), sic huic moderatori rei publicae beata civium 
vita proposita est sqq., (non sua potestas neque dignitas, 
quas Pompejus et Caesar etiam cum rei publicae damno 
armis defendere velint). 
Etiam si negemus: „<dasz> der Vergleich die 
Einheit betont", comparatio non est absurda. Similitudo 
hic est in eo, quod omnes illos viros magis communem 
salutem omnium, quam sua cuiusque commoda spectare 
oportet*). 
Praeterea Cicero alias gubernatoris exemplo etiam usus 
est, non tamen pressit id, quod gubernator unus atque 
solus navem regeret: unum consulem, quin etiam indices 
rei publicae gubernacula tenere dicit (cf. pro Murena 
§§ 74, 83). Omnes, qui voluntati, commodis, opibus bono-
rum civium in gubernanda re publica serviant, rei pu-
blicae gubematores esse dicit, deinde eorum e numero 
Scaurum, Q. Metellum, Q. Catulum nominatim laudat 
(Pro Sest. §§ 98-101). 
Quin etiam se ipsum, libros de Re publ, cum scriberet, 
gubernacula rei publicae tenuisse planissime dicit (de 
Div. II § 3)'*). "^^ 
1) Polybius (VI, 44 § 3 sqq.) aUter etiam rem publicam et qui-
dem Atheniensium cum nave comparat. Navem dum concordia sit 
inter vectores etiam magnis in tempestatibus tutam esse, rixis et 
discordiis in portu everti scribit. Ita Atheniensium rem publicam 
concordia stetisse maximis in periculis, seditionibus deinde interiisse. 
Non ad regnum probandum exemplum eum adhibuisse apertum est. 
Vulgatum igitur fuisse videtur argumentum, quod alii alia ratione 
uterentur. 
2) E. Meyer o.l. pag. 178 ann. 1.: „Die Aeuszerung de Div. II, 
3, inquit... zeigt nur, wie so viele ahnliche (z. B. Phil. XIV, 17) 
197 
Quibus confirmatur Ciceronem non eum tantum, qui 
omnem in re publica potestatem haberet, sed omnes, qui 
quoAns imperio potestateve in re publica essent, rei pu-
blicae gubematores appellasse. 
In de Re publ. V § 8 igitur ullam inesse vim ad pro-
bandum id, quod Birt velit, nego. 
§ 2. Ex iis, quae Augustinus civ. 5, 13 scripsit (de 
Re publ. V § 9 „Tullius in eisdem libris, quos de re pu-
blica, ubi loquitur de instituendo principe civitatis, quem 
dicit alendum esse gloria sqq.) verisimile mihi videtur 
Ciceronem ilium rectorem principem civitatis etiam appel-
lasse; etiam si ipse ei hoc nomen non dedit, Augustinus 
saltem rectorem et principem civitatis eundem esse in-
tellexit*). 
welchen Illusionen sich Cicero über seine Vergangenheit hingab, 
und wie sie sich ihm in der Erinnerung verklarte". Immo vix sana 
mente fuisset Cicero, si anno 44 dixisset se unum anno fere 53 rem 
publicam rexisse. Sin vero universum libri II de Div. scr. prooe-
mium perlegas, perspicuum est, quae sit verborum significatio. Se 
Caesare vivo fuisse orbatum muneribus publicis, libris tantum sibi 
licuisse sententiam dicere et contionari (§ 7) scribit, id est: se 
senatoris et consularis potentiam amisisse. Quid verisimilius quam 
eundem § 3 quoque dixisse hoc tantum: se tunc senatoris officiis 
occupatum fuisse, neque consilii publici expertem. Si quidem Scauros, 
Metellos, Catulos rem publicam gubernasse dixit, anno 44 iure 
scribere potuit se quoque rei publicae gubernaculum anno fere 53 
tenuisse (c.f. quae de se dicit de Re publ. I § 6, de Leg. I l l § 29). 
^) Severius meo quidem iudicio iudicavit Heinze o.l. pag. 77 ann. 
2: „Wie sollte Scipio, der im Somnium so eindringlich die Nichtig-
keit des Ruhms und seine Wertlosigkeit für den Rector predigt — 
wie sollte der nun gerade den Ruhm als Erziehungsmittel dieses 
Rector preisen? Lieber nehme ich an, dasz Cicero im 4 Buche... 
im Anschlusz an Polybius... seinen Scipio darauf hinweisen liesz... 
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Quis vero sit ille princeps civitatis ab Augustino com-
memoratus, per se haud evidens est. 
M. Gelzer enim re diligentissime pertractata *) ostendit 
Ciceronem principes appellasse primo omnes nobiles, dein-
de consulares, denique tres viros Caesarem, Crassum, 
Pompejum^). 
Recte igitur Heinze^): „Princeps, inquit, im Singular 
ist doppeldeutig: es kann einen der principes, es kann 
ohne dasz dabei schon an das Ideal des rector gedacht wurde". Sive 
libro IV, sive libr. V rem tractavit, Scipionem gloriam ad hominum 
animos ad virtutem adhortandos haud spemendam esse sensisse 
apertum est. Nam monet etiam maiores suos multa mira atque 
praeclara gloriae cupiditate fecisse. Quod autem de uno principe 
loquitur Augustinus, magfis eredam eum librum V vel VI spectare, 
quibus Cicero de uno rectore utique egit. Neque fragmentum cum 
iis, quae in Somnio leg^untur, mihi pugnare videtur. Cicero enim 
saepius dixit gloriae cupiditatem magnanimis quasi innatam esse 
(cf. de Off. I §§ 26, 65, de Re publ. § 40), simul autem addit 
gloriam per se non esse expetendam (de Off. I § 65, de Re publ. 
III § 40). De Fin. III § 23 deinde video Stoicorum fuisse sententiam 
hanc: ,4ninime mirum est primo nos sapientiae commendari ab 
initiis naturae, post autem ipsam sapientiam nobis cariorem fieri". 
Equidem non video, quid impediret, quominus Scipio, sicut homines 
pudore et ignominia a malis arcendos esse dixit (V § 6), eosdem 
gloria et honoribus propositis ad virtutem esse vocandos diceret, 
deinde vero, ad ipsam sapientiam cum pervenissent, virtutem et 
honestatem non in gloria esse positas, sed per se esse colendas eos 
videre adderet. 
1) Die Nobilitat der Röm. Republik (1912). 
^) 0.1. pag. 35 sqq.: Drei Arten der Verwendung: 1" allgemein: 
vomehm = nobilis; 2° technisch: princeps civitatis für den Consu-
lar = vir clarissimus; 3° für den politischen Führer (Caesar, Cras-
sus, Pompejus; c.f. ad Att., 4, 5, 6; ad fam. 1, 9, 21 ; de prov. 
cons. 38). 
») 0.1. pag. 79. 
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aber auch den princeps in dem Sinne meinen, dasz dieser 
einer alle anderen überragt". 
Quodsi demonstrari posset Ciceronis temporibus vul-
gatam iam fuisse notionem principatus eius, quem Augus-
teum mihi vocare liceat, concederem fieri potuisse, ut in 
libr. V, VI de Re publ. scriptis talis princeps designaretur. 
Sed nusquam, quod videam, eo nomine per se posito 
quaevis potestas sive legibus sive usu concessa significari 
videtur. 
Pompejum quidem saepius plane civitatis principem 
nominavit, quem post Lucensem pactionem statum Augus-
tei principatus simillimum in re publica obtinuisse E. 
Meyer dixit, sed etiam antea principem eum vocaverat, 
neque potestas illa ad principatum Pompejanum quicquam 
pertinere videtur. 
Pro Sest. § 84 principem civitatis a Clodio obsessum 
fuisse dicit; post reditum in senatu (§ 5 ) : (non quacum-
que potestate, sed) virtute, gloria, rebus gestis Cn. Pom-
pejum omnium gentium,, omnium saeculorum, omnis 
memoriae facile principem nominavit. 
Anno 54 de re publica deque consiliis suis fusius agens 
scripsit quidem (ad fam. I, 9 § 11): „Ego si ab improbis 
et perditis civibus rem publicam teneri viderem... (nullo 
pacto) ad eorum causam me adiungerem... Cum autem 
in re publica Cn. Pompejus princeps esset vir, is qui hanc 
potentiam et gloriam maximis... rebus gestis esset con-
secutus, quibusdam in sententiis paullum me... (immu-
tavi)". 
Sed si c.f., quae sequuntur (§ 12): „In hac sententia 
complectendus erat mihi Caesar... in coniuncta et causa 
et dignitate", apertum es Ciceronem omnino non dicere 
Cn. Pompejum tune solum rem publicam occupavisse. 
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Immo cum Caesare eum rem publicam tenere planissime 
indicat. Si quidem Romani principes appellare solebant 
eos, quorum potentia et auctoritate res publica regeretur, 
principes tune erant et Caesar et Pompejus. Nee non cum 
illis viris contentionem esse suscipiendam (§ 12), eorum 
virorum principatum esse delendum (§ 21) Ciceronem 
negare video. 
Interpretandus igitur est locus hunc fere in modum: 
Cum rem publicam tenerent non viri improbi neque per-
diti, sed inter eos principes, qui summam potentiam arri-
puissent, esset Cn. Pompejus sqq. 
Neque Cicero timuisse videtur, ne vocabulo, quod est 
princeps, male intellegeretur unus rei publicae rector. 
Deinde perspicuum est Ciceronem, quamquam tune et 
sibi et rei publicae eorum principum potentiam ferri atque 
ad eorum causam ipsum se adiungere utilissimum putaret, 
omnino non optimam duxisse rem publicam, in qua pauci 
maximam potestatem in se traherent*). 
In or. pro Planco habita, qua iisdem fere rationibus 
excusat id, quod Pompeji Caesarisque partes defendit, dicit 
quidem de Pompejo (§ 93): „quem omnes in re publica 
principem esse concedunt", sed ex eo ipso, quod rem excu-
savit, apparet tune omnino inter omnes non constitisse 
eius modi principis auctoritatem in re publica gerenda 
etiam esse sequendam. Sequitur igitur neque Ciceronem 
neque auditores in ea voce subaudivisse significationem, 
quam post Octavianum vox accepit. Nee non ad fam. III, 
11, 3 eadem ratione Pompejus omnium saeculorum et 
gentium princeps appellari videtur, qua Brutus iuventutis 
princeps; quibus laudibus nullum officium publicum, 
>) cf. ad fam. I, 8, 4. 
\ 
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sed privatorem opinionem exprimi nemo non videt. 
Prorsus equidem assentior Heinzio, qui scripsit: „Dies 
ist... natürlich... Ausdruck eines subjektiven Urteils... 
Eine officielle Bezeichnung ist princeps nie". 
Cum vero Pompeji potestatem spectat, dicit eum omnia 
posse, et, quamquam se aequo animo id ferre asseverat, 
eodem loco addit: „non modo sucum et sanguinem, sed 
etiam colorem et speciem pristinam civitatis periisse^). 
Deinde non solum Pompejum, sed etiam alios principes 
simpliciter nominavit, id, quod, si in ea voce iam infuisset 
vis unius rei publicae rectoris^), haud facile fecisset c.f. 
De Or. I § 211: „Lentulum principem illum^); Ac. II § 2: 
„<Themistoclem > facile Graeciae principem ponimus"; 
Brut. § 318: ,.princeps et erat et habebatur Hortensius". 
Immo, quod Periclem tum „et auctoritate et eloquentia 
et consilio principem civitatis suae*)", tum „principem 
consilii publici^)" nominavit probat ad eum virum, qui 
perpetua quadam ac legitima potestate rem publicam 
gubemaret, designandum vocabulum, quod est princeps 
vel civitatis princeps, per se satis non fuisse, neque Cice-
roni ad iudicandum eum, quem Batave „Staatshoofd" 
appellaverim, politicae artis vocabulum unum atque certum 
in promptu fuisse. 
Deinde Demetrium Phalereum quoque, qui suae civitatis 
^) ad Att. IV, 18, 2; ad Quint fratr. III, 4, 2. c.f. etiam ad 
Att. VII, 3, 4; Pro Man. §§ 52, 59, 64. 
^) Batave: vorst, regent. 
3) Quae sit hoc loco vocabuli vis, perspicuum si c.f. Div. in 
Caec. § 69. 
*) de Re publ. I § 25. 
") De Or. I § 216. c.f. etiam pro Sest. § 97. 
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rector fuerat, principem nominavit (de Leg. Il l § 14: 
„qui vero utraque re excelleret, ut et doctrinae studiis 
et regenda civitate princeps esset, quis facile praeter hunc 
inveniri potest?), sed si confers, quae antecedunt, haud 
dubium videtur, quin Cicero eam regiam potentiam hac 
voce non signif icet neque insit in sententia quoddam zeug-
ma, at interpretandus sit locus: Demetrium fuisse non 
solum doctissimum, sed etiam magnum virum et in re 
publica maxime versatum. 
Qua ratione facile etiam explicatur id, quod Atticum 
respondentem fecit: „Puto posse et quidem aliquem de 
tribus nobis". Quibus planissime se ipsum rei publicae 
principem esse dicit, qui nullam potestatem novam in re 
publica teneret, sed consul optime de re publica meritus 
esset, deinde inter consilii publici principes et civitatis 
gubematores *) haberetur. 
Quae cum ita sint, nihil impedit, quominus eredam ea, 
quae leguntur ad Att. VIII, 9, 4: „nihil malle Caesarem 
quam principe Pompejo sine metu vivere", significare 
tantum hoc: Caesarem primum locum atque maximam 
dignitatem Pompejo libenter concedere, neque invidia duc-
tus, sed necessitate coactus ad arma decurrisse. 
Neque ad Fam. XII, 24, 2 (anno 43) : „Ego tamen, ut 
primum occasio data est, meo pristine more rem p. defendi, 
me principem senatui populoque R. professus sum, nee, 
posteaquam suscepi causam libertatis, minimum tempus 
amisi tuendae salutis libertatisque communis", intellego, 
quasi Cicero dicat se maximam in re publica potentiam 
suscepisse ^). 
1) cf. pro Sest §§ 97, 98, 101; ad Att. I, 13, 2; ad. fam. I, », 12-
•-) cf. Heinze o.l. pag. 79, 2; E Meyer o.l. pag. 189, 2. 
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Nam eodem fere tempore Cicero de se deque principatu 
suo in senatu egit (Phil. XIV § 13 sqq.). Monet ne sibi 
invideant homines „nimis ieiuno animo et angusto", „mul-
tis enim apertum esse cursum ad laudem" (§ 17) Addit: 
„utinam quidem illi principes viverent, qui me post meum 
consulatum, cum iis ipse cederem, principem non inviti 
videbant, hoc vero tempore in tanta inopia constantium 
et fortium consularium sqq... § 18: Quodsi quis de conten-
tione principatus laborat, quae nulla esse debet, stultissime 
facit, si vitiis cum virtute contendit... ego enim malis sen-
tentiis vinci non possum, bonis forsitan possim et libenter. 
haec populum Romanum videre, animadvertere, iudicare 
quidam moleste ferunt". 
Ciceronem principatum sibi vindicare apertum est, sed 
omnino non eum unius optimi viri principatum, qui 
dominationi tyranni opponatur. Immo ad suum principa-
tum multis apertum esse cursum dicit. Se magno dolore 
affici cum alios consulares parum constantes videat. Se 
libenter ferre, si virtute superetur. 
Neque de suo statu in re publica, neque de quavis 
potentia vel auctoritate, sed de gloria sua, deque laudibus 
a populo sibi tributis loquitur (c.f. § 13). Quas sibi merito 
tribui dicit, quod memoria teneret populus se fuisse prin-
cipem revocandae libertatis (§§ 19, 20). 
Quare equidem haud dubito, quin ad Cornificium scri-
bens nihil aliud significet nisi hoc: se suo pristino more 
senatu deliberante auctoritatem suam consularem interpo-
suisse atque primum ad libertatem recuperandam sena-
toribus auctorem fuisse. Id, quod primus id fecit, singu-
larem suam gloriam esse dicit, quam in senatu ab obtrec-
tatoribus etiam defendit, nusquam vero ullam eximiara 
potentiam sibi vindicare videtur (c.f. etiam ad fam. X, 
204 
6, 3 : „te senatui bonisque omnibus auctorem, principem, 
ducem praebeas"). 
In libris de Off. scriptis denique, ubi de principe et 
principatu saepius sermo est (c.f. I §§ 13, 25, 26, 64, 65, 
86, II § 66), concedit quidem in maximis splendidissimis-
que ingeniis innatum esse id, quod principes omnium vel 
potius soli esse velint (§§ 26, 64), addit vero eum, qui 
vulgo dicitur, principatum in gloria esse positum, ex 
errore imperitae multitudinis pendere solere (c.f. § 65): 
Nullum igitur officium publicum, sed propriam quandam 
dignitatem atque gratiam popularem significari apertum 
est, Quin etiam, cum § 26 Caesarem omnia iura divina 
et humana pervertisse dicit „propter eum, quem sibi ipse 
opinionis errore finxisset, principatum", mihi vix dubium 
videtur, quin Ciceronis iudicio Caesaris error fuerit in 
eo, quod principatum putasset esse „eiusmodi, in quo non 
possint plures excellere" (§ 26, c.f. etiam § 64). 
Quae cum ita sint, id, quod Augustinus rectorem illum 
libr. V, VI descriptum principem etiam appellavit, minime 
probat Ciceronem unum in re publica rectorem institui 
iussisse. Immo, ubicumque de principe civitatis Cicero 
loquitur, aut, quin plures principes sint, non recusat, aut 
de eximia gloria, virtute, ingenio sententiam dicit, quae — 
licet eum, qui laudetur, summis honoribus publicis dignum 
reddant — per se in re publica nullam potentiam habeant. 
Neque mihi persuadent ea, quae leguntur in Historiis Sallustii 
(libr. III fr. 48 § 22 sqq. ed. Maurenbrecher): „Mihi quidem satis 
spectatum est Pompejum, tantae gloriae adulescentem, malle prin-
205 
cipem volentibus vobis esse quam illis dominationis socium, auó-
toremqae imprimis fore tribuniciae potestatis". 
Primo moneo Sallustii Historias scriptas post annum 40 a. Chr. 
n. ^) Octaviani temporibus magis quam Ciceronis aetate esse com-
positas. Qua de causa, etiam si concederem Pompejum hic plane 
principem pro totius imperii vero rectore nominari, ad demonstran-
dum, quid Cicero hac voce intellegeret, locum quicquam valere ne-
garem. 
At mihi cum vocabula, quae sunt „volentibus vobis", tum „illis" 
dativi esse videntur, atque comparatis iis, quae leguntur Hist. I, 
56 §§ 20, 27 < Lepidus > : „vereor, ne alius alium principem expec-
tantes ante capiamini... (§ 27) Quae si probatis, adeste, Quirites, 
et bene iuvantibus divis M. Aemilium consulem ducem et auctorem 
sequimini ad recipiendam libertatem!" sic potius interpretor: Pom-
pejum consulem malle ducem popularium esse, quam optimatium 
socium: i.e. eum easdem partes suscepturum esse atque Lepidum, 
qui se ipsum principem plebi planissime profiteatur. 
Deinde si c.f., quae sequuntur (III, 48, 24): „Verum, Quirites, 
antea singuli cives in pluribus, non in uno cuncti praesidia habeba-
tis", perspicuum est populares, quos Sallustius loquentes finxit, per-
petuam quandam potestatem Pompejo committi non iubere. Immo 
tribunicia potestate restituta plures fore, qui cives tuerentur, atque 
id multo optabilius esse satis aperte dicitur. 
§ 3. In libris autem de Re publ. scriptis principes 
appellare solet Cicero eos, qui summi ordinis sunt (cf. 
I §§ 6, 42, 43, 51, 52, 56, 68, 69, II §§ 14, 55, 57, 62). 
Cum accurate loquitur eos, qui virtute excellant, opti-
mates vocat (c.f. I § 51: hoc errore vulgi cum rem publi-
cam opes paucorum, von virtutes, tenere coeperunt, nomen 
illi principes optimatium mordicus tenent, re carent eo 
nomine), minus tamen constanter in ea re egit, quippe 
qui § 52 scripserit: „medium optimates possederunt lo-
3) c.f. Schanz. o.l. § 131, pag. 175. 
I 
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cum... quibus id tuendum neque committendum, ut sua 
commoda populus neglegi a principibus putet. 
Numerus autem singularis usurpatur: 
I § 25: „Pericles ille et auctoritate et eloquentia et con-
silio princeps civitatis suae (cf. pag. 201); 
I § 34: „quod erat aequum de re publica potissimum 
principem rei publicae dicere" (quae de Scipione di-
cuntur) ; 
II § 21: „princeps ille (i.e. Plato), quo nemo in scriben-
do praestantior fuit"; 
II § 46: quo (i.e. L. Bruto) auctore et principe concitata 
civitas; 
VI § 13: illi principi deo, qui omnem mundum regit; 
VI § 26: ille princeps deus. 
Dubitari tantum potest, quid sit in I § 34 vocabuli vis. 
Cum Reitzenstein, qui Scipionem re vera „Staatshaupt'* 
fuisse dicit atque Panaetio ante oculos fuisse, cum illam 
de unius principatu doctrinam proponeret, tum Birt, qui 
persona Scipionis Pompejum designari censet, magni mo-
menti esse putant id, quod Scipio et princeps nominatur, 
et dictator rem publicam constituturus esse dicitur (VI 
§ 12). 
c.f. Birt 0.1, pag, 338: < id, quod Pompejus consul sine 
collega creatus est > „geschah, wie unsere Schrift beweist, 
in Cicero's Sinn, und dasselbe ist es, was Augustus her-
nach zum Dauerzustand erhoben hat sqq," 
Quam vero argumentationem vix intellego, 
Cicero sane (nee non veteres Romani) non recusavit, 
quin magnis in periculis atque rei publicae perturbationi-
bus uni viro omnis potestas in diem certam concederetur. 
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Itaque Pompejum sine collega consulem, qui gravissimis 
rei publicae malis mederetur, dummodo annuus esset, fa-
cile ferre potuit*). Quin etiam Caesaris potestatem, si 
dictator liberam rem publicam restituisset, procul dubio 
probavisset is, qui simulatque ad bene de re publica spe-
randum signum aliquod daretur (pro Marc. § 2 i.f.; ad 
fam. 4, 4, 3 i.f.) amplissimis verbis in senatu gratias egerit. 
Nusquam vero dictatorem perpetuum vel quamvis per-
petuam potestatem Ciceronem probantem video. Neque 
dictaturam ad certam quandam rem conficiendam consti-
tutam et principatum Augusti, qui perpetuis rei publicae 
muneribus praeesset, in eodem genere ponere licet. 
Sicut in libr, II L. Quinctium, qui re publica a Sp. 
Maelio perturbata dictator fuisset, commemoravit, nihil 
impedivit, quominus postularet, ut more maiorum ad rem 
publicam constituendam summum imperium uni praestan-
tissimo viro daretur. 
Nihil vero est, quod probet in ea re publica restituta 
Scipionem quasi dictatorem perpetuum esse oportere '^); 
immo luce clarius mihi videtur dictaturam Scipionis non 
esse optimum rei publicae statum, sed quasi transitum 
ad optimam rem publicam a dictatore restituendam. 
Quod vero principem esse Scipionem, ad rem publicam 
restituendam tamen dictatorem fore Cicero dicit, probat 
*) Pompejum dictatorem pristinam illam optimam rem publicam 
restituturum esse Ciceronem vix speravisse perspicuum mihi videtur, 
si cf. ad Att., 4, 18, 3; 19, 1. 
^) Omnino mihi non persuadent, quae scripsit Birt (o.l. pag. 
339): „ganz so sagt auch Seneca De Benef. II 20 : „Da die 
alten Sitten verloren waren, war es sinnlos den altcn Freistaat 
wieder herstellen zu wollen", eine Motivierung... die sich also... 
gewisz auch schon in Ciceros Schrift vom Staat gefunden hat." 
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in illo principatu nullam fuisse potestatem publicam. Quod-
si Cicero Scipionem principem appiellaret, quod re vera 
iam tunc eius auctoritate res publica regeretur, omnino 
non dictatura ad rem publicam restituendam opus esset; 
immo suo iure atque ex auctoritate principatus sui id 
conficere posset. 
Quare perspicuum mihi videtur Scipionem propterea 
principem nominari, quod esset maximus in re publica 
vir atque omnium consensu dignissimus, qui summum im-
perium sustineret. 
Potentiam vero nullam, nisi quae in legitimis imperils 
atque iustis magistratibus esset, in optima sua re publica 
Cicero probavisse videtur. 
§ 4. Sed, quamquam Augustini auctoritate ductus non 
nego Ciceronem in libris V, VI de principe civitatis inter-
dum locutum esse, plerumque de rectore loquitur atque — 
id, quod Heinze recte vidit*) — nomen principis potius 
evitasse videtur, quod vox per se posita satis perspicua 
non esset. 
Itaque vocabulum novum') rectoris atque moderatoris 
rei publicae informavisse videtur ad exprimendam notio-
nem Graecam xov noXixixov dvdgóg^). 
Quod vero eundem alias praestantem virum etiam no-
minavit*), haud indicare videtur Ciceronem utique uni 
tali viro rem publicam committi iussisse*). 
1) 0.1. pag. 79, 92 sqq. 
^) cf. de Re publ. II § 51; Heinze o.l. pag. 93 ann. 1. 
«) cf. Plato, Politicus 292 E. 
«) cf. de Fin. V, 11; ad Quint, fratr. Ill, 5, 1 i.f.; de Off. 
II, 83; de Re publ. V, 1. 
s) c.f. ad Att. II, 12, 4; IV, 6, 1. 
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Reitzenstein quidem recte contendit in libris de Re publ. 
scriptis ilium virum Stoice depingi, attamen non sequitur 
Ciceronem perfectum sapientem atque regem Stoicorum 
laudare voluisse *). 
Si quidem alias perfectum oratorem se informavisse 
dicit, quem ipse nunquam fuisse concedit^), eadem ratione 
rei publicae rectoris specimen fictum atque perfectum eum 
civibus suis proposuisse eredam, cuius, si minus id aequare 
possent, similitudinem quandam assequi deberent. 
Nam verum illum sapientem I §§ 26, 27 iam designari, 
quem postea rei publicae rectorem esse oportere dicit (c.f. 
VI § 21 sqq.) nemo non videt. 
Quem virum I § 27 eum esse dicit, qui imperia consu-
latusque... in necessariis... rebus, muneris fungendi gratia 
subeundos ...putet. Nee non § 28: „quod autem imperium, 
qui magistratus, quod regnum potest esse praestantius 
sqq." Quod qui scripserit, indicavisse sapientes illos in 
regnis reges, in liberis civitatibus magistratus esse opor-
tere perspicuum mihi videtur. 
Exemplo autem utitur Africani, atque Tuberonem ad 
ilium virum imitandum adhortari videtur. 
In libri II fine (II § 67) Scipio: „...iam dudum, inquit, 
quaero et ad quem cupio pervenire. Laelius: prudentem 
fortasse quaeris? tum ille: istum ipsum. Laelius: est tibi 
ex eis ipsis, qui adsunt bella copia, vel ut a te ipso ordiare. 
Tum Scipio: atque utinam ex omni senatu pro rata parte 
esset!" 
Quin prudens ille a Scipione quaesitus sit verus rei 
publicae rector, praesertim cum § 69 in illius viri imita-
1) c.f. pag. 188. . . . . 
-) c.f. orat. 7. 
14 
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tione incolumitatem rei publicae positam esse planissime 
Scipio dicat, haud dubium mihi videtur. Itaque Scipionem, 
quamquam id vix sperandum esse concedit, omnes sena-
tores tales rectores esse oportere dicentem video. Se 
ipsum, Laelium, ceteros, qui adsunt, tales viros esse non 
negat. 
Praeterea iisdem fere verbis eum prudentem describit 
II § 69, quibus I § 52 optimatem; quo loco de uno viro 
sermonem non esse luce clarius est. 
Deinde VI § 13 omnes, qui patriam conservaverint, adiu-
verint, rectores et conservatores nominari videntur, deinde 
Africanus, Aemilius Paullus nominatim laudantur*) . 
I § 69 principia sermonis universi quasi comprehendens 
dixit rem publicam optimam „non ferme sine magnis 
principum vit i is" everti posse; postquam pristinam rem 
publicam Romanam optimam esse explicavit, rursus (V 
§ 1) eam in praestantium atque excellentium virorum jj 
moribus virtutibusque positam fuisse affirmat. 
Nee non de Or. I § 211 perspicuum est Ciceronem eun-
dem virum spectare: Ubi „definirem, inquit, hoc modo: 
qui quibus rebus utilitas rei publicae pareretur, augeretur-
que teneret iisque uteretur, hunc rei publicae rectorem 
et consilii publici auctorem esse habendum; praedicarem-
que P. Lentulum principem illum et Ti. Gracchum patrem 
et Q. Metellum et P. Africanum et C. Laelium et innume-
rabiles alios..." 
In § 214 autem legitur: „consilii publici auctor ac se-
nator bonus". 
Quae cum ita sint, confirmari mihi videntur ea, quae 
^) Scipionem Nasicam quoque talem sapientem fuisse apertum 
est. cf. VI § 8. 
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supra me expectare dixi*), atque haud dubitanter iam 
statuerim Ciceronem omnes magistratus nee non omnes 
senatores veros rei publicae rectores esse optimum putasse. 
Quod si minus contingeret, summos saltem magistratus 
atque consilii publici principes tales viros esse oportere, 
i.e. consules praecipue atque consulares'''), qui summum 
in re publica gradum honoris tenerent. 
§ 5. Video quidem rectorem illum atque gubernatorem rei 
publicae II § 51 opponi tyranno. Sed in ea comparatione 
non inesse credo hoc: sicut tyrannum unum, unum etiam 
rectorem esse. 
Nam Cicero tyrannum necessario unum esse planissime 
negavit. 
Paucorum factionem, quin etiam multitudinem solutam 
atque effrenatam tam esse tyrannum, quam si unus esset, 
III § 45 scribit. 
II § 51 autem eandem opinionem iam significatam 
fuisse') credo propterea quod (§ 51 princ.) Tarquinii 
>) cf. pag. 188. 
*) Rectissime O. Plasberg o.l. pag. 140/141: „sein Princeps tragt 
mehr Ziige von Cicero selbst... als von Pompejus". Equidem addo 
Ciceronem Pompejum esse talem rectorem plane negavisse (ad 
Att. VIII, 11), se ipsum vero haud obscure praedicavisse (ad. 
Att. VII, 3, 2). Deinde iis, quae leguntur ad fam. I, 9, 12, luce 
clarius est Ciceronem se ipsum principem nominare, qui consul 
fuisset, cuiusque sententia postea magnum in senatu pondus habe-
ret. Omnia facile explicantur, si conceditur Ciceronem dixisse prin-
cipes veros rei publicae rectores esse oportere, principes vero intel-
lexisse consules et consulares. 
c.f. etiam R. Heinze o.l. pag. 76 i,f. 
^) Perspicuum est Ciceronem hoc loco iam occupare, quae in 
reliqua oratione fusius tractaturus esset. c.f. § 51 i.f. „quem virum 
facite, «t agnoscatis sqq." 
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dominatio primam formam atque speciem et originem ty-
ranni ostendere dicitur. 
Cuiuscumque dominationis autem (sive unius, sive 
paucorum, sive multitudinis) proprium est id, quod vin-
culum illud iuris, quo res publica contineatur, tollitur, 
tyrannus (sive unus, sive plures) sua commoda magis 
quam universae civitatis spectat. 
Atque rector tyranno opponi videtur in eo, quod est is, 
qui utilitatem civium sic tueatur, ut, quaecumque agit, ad 
eam referat oblitus eommodorum suorum, deinde est is, 
qui totum corpus rei publicae curet, neque, dum partem 
aliquam tuetur, reliquas deserat (c.f. de Off. I § 85 *) ; 
de Re publ. V § 8==) ). 
Qua de causa qualem bonum rectorem esse, non quot 
rectores esse oporteat, II § 51 quoque indicari intellego. 
§ 6. At obiecerit quis II § 46 L. Brutum laudari, qui 
privatus rei publicae conservator fuisset, conservatorem 
autem at rectorem rei publicae eundem esse plane dici 
VI § 13. 
Quod tamen sententiae meae omnino non repugnat, im-
mo confirmare videtur Ciceronem illius viri genus quam 
latissime definire studuisse. Nam ex eo, quod Brutus pri-
vatus rem publicam servavit, efficit hoc: in conservanda 
civium libertate privatum esse neminem. 
Supra scribens Ciceronem, si omnes principes rectores 
bonos atque rei publicae conservatores essent, optimum 
putasse angustiorem definitionem proposui. Quin quivis 
^) Quo loco de eodem rectore agi perspicuum est, praesertim 
cum conferas de Re publ. II § 51: „quasi tutor et procurator" 
et de Off. I § 85: Ut enim tutela, sic procuratio rei publ." 
2) c.f. quae scripsi pag. 195. 
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civis, si res postularet, rei publicae salutis auctor esset, 
non recusavit . Quod vero non nisi in extreme periculo 
fieri posse, per se evidens est. Cicero, quamquam eo tem-
pore, quo sermonem fuisse finxit, rem publicam graviter 
afflictam fuisse haud obscure dixit, ne tum quidem priva-
tes ad arma decurrere iubet*), immo legitimam Scipionis 
dictaturam malit. Vis privata quasi ultimum remedium 
videtur. 
Id vero, quod Cicero unius privati consilium atque vir-
tutem rem publicam servare posse concedit, omnino non 
probat in tam fragili fundamento eum in perpetuum suam 
optimam civitatem ponere voluisse. 
Quod autem etiam privatum rectoris muneribus extra 
ordinem fungi posse indicat, meo quidem iudicio ostendit 
eo nomine qualitatem quandam indicari, quae in omnibus 
esse possit, imprimis autem in ordinariis magistratibus 
inesse oporteat^). 
§ 7. At VI § 51 legitur: „et vero in dissensione civili, 
cum boni plus quam multi valent, expendendos civis, non 
numerandos puto". 
Luce clarius rector supra leges poni videtur; etiam si, 
quae sit multitudinis civium voluntas, planissime signi-
ficetur, rectorem suo iure populi voluntati occurrere Scipi-
oni placuisse apertum est. 
Nonne hoc loco rectori singularis quaedam potentia 
atque regia potestas tribuitur? Mihi non ita esse videtur. 
^) Quod vero Scipio Nasica tyrannum rei publicae imminentem 
privatus interfecit, prorsus probat c.f. Tusc. IV § 51 ; de Re publ. 
VI § 8. 
2) c.f. Tusc. IV § 51: „cum consulem languentem reliquit atque 
ipse privatus, ut si consul esset... sqq." 
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Immo nihil novi Ciceronem postulare eredam. Nunquam 
enim populi voluntas Romae per se lex fuit id, quod 
Cicero vehementer probavit *); immo „uno versiculo sena-
tus" (de Leg. II § 14) id, quod populus iussissit, tolli 
potuisse moneo. Praeterea, si quid contra rem publicam 
fieri videretur, more Romano omnia iura tolli senatus 
consulto ultimo atque omnem potestatem vel uni vel plu-
ribus magistratibus committi licuisse. 
Ciceronem igitur nihil aliud illo loco egisse nisi, quod 
praecepta daret, quo modo bonum magistratum, bonum 
senatorem, bonum civem talibus in periculis atque discri-
minibus se gerere oporteret. 
Sin vero quaerimus, qua ratione liberum id arbitrium 
principum cum libertate populi coniungere atque copulare 
Cicero potuerit, respondeo rem difficillimam esse explica-
tu propterea, quod Cicero ipse difficultatem de industria 
evitare videtur. 
Nam primo, quid libertatem populi esse Cicero senserit, 
non video. Aspicias quaeso II § 53 sqq. § 56 liberum tune 
fuisse populum asseverat, sed e re publica nihil nisi 
nomen regium sublatum fuisse videtur. Provocationem 
enim etiam a regibus fuisse separatim declarat (§ 54); 
cum scribit: „ne plura insignia essent imperii in libero 
populo quam in regno fuissent", concedit totidem insignia 
etiam tune mansisse'^). Etiam cum reges essent, aliquod 
ius populi fuisse § 43 iam dixerat, sexto decimo anno post 
reges exactos plusculum sibi iuris populum adscivisse 
(II § 57) addidit. 
^) c.f. pag. 93 sqq. 
2) c.f. pag. 160. 
215 
Libertas populi igitur in hoc uno esse videtur, quod 
non est rex. 
Neque Ciceronem in iis, quae ante § 53 exciderunt, rem 
subtilius explicavisse credo propterea, quod de Leg. Ill, 
15 sqq. ipse eandem opinionem profert: „nomen, inquit, 
tantum videbitur regis repudiatum, res manebit, si unus 
(magistratus scil.) omnibus reliquis magistratibus im-
perabit". 
Deinde libertatem populi in tribunicia potestate positam 
esse indicare videtur (de Re publ. II § 57, de Leg. Il l 
§§ 16, 25). Denique II § 62 i.f. in tribunis plebis, in provo-
catione, in eo, quod plures magistratus essent. 
Sicut, quid esset regni proprium — id, quod supra teti-
gi*) — non quaesivit, hic rem parum distinxisse Cicero 
videtur: Non vidit inter regem et magistratum interesse 
hoc, quod huic rationes reddendae essent; rege, cui populus 
senatusque Romanus summam potestatem mandavisset, 
sublato summam potestatem penes senatum Populumque 
Quiritium in posterum fuisse, etiamsi maximam potesta-
tem magistratibus in certum tempus mandarent. 
Magistratus, bella, paces, leges, indicia de capite civium 
nisi per populum fieri non potuisse Cicero procul dubio 
non nesciit, nonnulla etiam commemoravit, iis autem rebus 
omnem rei publicae structuram esse mutatam silentio 
praeteriit. 
Eadem mente') Conlatinum innocentem esse expulsum, 
P. Valerium fasces demitti iussisse, aedes suas ex excel-
1) c.f. pag. 162. 
2) II § 53. Si c.f. I § 62, haud dubium videtur, quin verborum, 
quae sunt eadem mente, vis sit: Propterea, quod populum insolen-
tia libertatis exsultantem offendere noluit. 
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siore loco demovisse dicit. Fascibus demissis populi 
maiestatem adgnosci tacetur. 
Provocationem memoravit quidem, ne uno verbo quidem 
indicat provocationem, quae a regibus fuisset, omnino 
aliud fuisse*). Quamquam Sp. Cassium, Sp. Maelium. Ti. 
Gracchum adversus provocationem necatos esse ex ipsa 
narratione efficiendum videtur, rem non explicavit, alio 
loco (II § 61) tamen C. Julium maxime laudat, quod se 
legem illam praeclaram neglecturum negaret. 
Quod etiam magis mirum videtur, quod Polybius, Cice-
ronis auctor, quid in re publica Romana iudicio populi 
concessum esset, dilucide explicavit. Primo aspectu qui-
dem populi partes perspicuas non esse concedit: 'Ex dè 
xoiixmv xig ovx dv elxoxmg eniCijX'qaeie noia xdi xig nox' èazlv 
fj zcp difjfup xaxaXemofiévr] fieglg . . . . ; Deinde ve ro : ov firjv dXXd 
xaxaXeinexai.... ye ^agvxdxij ^). zifi^g yÓQ èazi xdi zifxmgiag ev 
xfj noXixeici fióvog ó dfjfiog xvgiog, dig avvéxovxai fióvoig xai 
dvvaaxEÏai xdi noXixéïai xxX ^). 
Deinde nusquam, quod videam, quicquam populo tribui 
iussit, quod esset iustum atque optimum id per populum 
fieri, utique iura esse data, quod valenti populo resisti 
non posset, opinatus videtur. 
^) c.f. Mommsen Röm. St. R. I l l pag. 351: „Das Biirgerschafts-
gericht, iudicium populi, gilt den Römern als der rechte Ausdruck 
der souveranen Gewalt der Bürgerschaft, und mit Grund;... Darum 
ist das republikanische Provocationsrecht des Burgers mit der 
Königsge'walt principiell unvereinbar; und anders f assen auch un-
sere Quellen dasselbe nicht... die mit königlicher Macht ausgestat-
teten... Magistrate sind lediglich berechtigt die Provocation... zuzu-
lassen". 
2) cf. Arist. Ath. Res. publ. c IX § 1: xégiog ydg &v ó dijfiog 
zijg yjfjcpov, xvgiog yiyvezai zfjg noXiZEiag. 
3) VI 14, 1 sqq. c.f. etiam §§ 10 sqq. 
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Meo quidem iudicio ita res se habet: Ciceronem provo-
cationem, tribuniciam potestatem, alia iura, quia e civi-
tate Romana tolli non possent, in optimam suam rem pu-
blcam recepisse quidem, nullo vero pacto concedere 
voluisse — ld, quod iis institutis plane subest — in re 
publica summam potestatem atque imperium penes popu-
lum esse*). 
Nam in illa Ciceronis optima re publica summa rerum 
non in voluntate populi, at in iure et quidem in iure 
naturali posita est (c.f. de Re publ. III § 45; I § 41 i.f.). 
Nee non in libris de Legibus scriptis ius ex intima philoso-
phia esse hauriendum, iussa populi si minus iusta, omnino 
leges non esse vehementer contendit. 
Quam diu igitur populus bonorum auctoritate ductus 
ius naturale spectat, quaedam populi voluntati atque iudi-
cio concedi Cicero probat; simul autem atque populus ab 
illo naturali iure aberrat, auspiciis, intercessionibus, qui-
buscumque artificiis, denique vi et armis temeritatem 
vulgi comprimere bonis licere. 
Itaque, quae a Cicerone populo dantur, si accuratius 
rem spectas, omnino non suo iure populus tenere, sed quasi 
precario populo impertita esse videntur. Verbo tenus liber-
tatem populo dedit, re vera summam in re publica potesta-
tem concessit bonis atque paucis; nam paucos, quid sit 
*) Moneo alia quoque ex parte Ciceronem rem notissimam omisis-
se, quod proposito parum congrueret. Principio inter patricios et 
plebeios certamen fuisse, Romae olim nobili genere natos rem publi-
cam tenuisse, ne verbo quidem tetigit. Finxit in optima illa re 
publica Romana inde ab initio principes delectos fuisse atque 
semper rem publicam divisam fuisse in easdem partes, quae sua 
aetate erant, plebem et nobiles, quos summis honoribus functos 
virtute atque meritis principatum obtinuisse dicere posset, (c.f. 
pro Mur. § 17). 
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ius summum (cf. V § 5) imperita multitudine melius 
videre, itaque libero*) iudicio rem publ. regere oportere 
evidens est. 
Quae cum ita sint, facile etiam explicantur, quae F. 
Cauer de universa rei publicae gerendae ratione Ciceronis 
disserens reprehendit: 
Optime vidit vir doctissimus Ciceronem fuisse „ein 
Rechtsfanatiker", nee minus recte: „Er ordnet, inquit, das 
positive Recht einem höheren Recht unter... Was er aus 
dem positiven Rechte festhalt, bekommt für ihn die Weihe 
jener höheren Ordnung"^). 
Idem tamen (pag. 20 sqq.): „Solche Urteilen machen 
den Eindruck, als seien für Cicero die Formen der Ver-
fassung unantastbar gewesen. Aber überall... handelt es 
sich darum Menschen oder Bestrebungen zu verurteilen, 
die ihm ohnehin zuwider sind. Wo es galt einen von ihn 
gebilligten Zweck durch ein rechtwidriges Mittel zu er-
reichen, ist sein Scheu vor dem Buchstaben des Rechts 
weniger grosz". 
Ego id ipsum e Ciceronis politica doctrina necessario 
sequi dico. 
Tenendum est hoc: Ciceronem in re publica gubernanda 
ius naturale spectari iubere *). Quid vero sit natura iustum, 
plerumque quidem bonorum omnium consensu cognoscitur 
^) c.f. Meyer p. 106: „ex innocentia nascitur dignitas, ex digfni-
tate honor, ex honore imperium, ex imperio libertas". 
2) o.l. pag. 109, 115. 
^) Itaque Cicero nullo pacto probaret ea, quae Cauer o.l. pag. 
15/16 scripsit: „und doch liegt der Einwand nahe genug... < es > 
liege falls nicht etwa ein Vertrag abgeschlossen sei... keirw Rechts-
frage vor, und es sei gerade zu die Aufgabe des Staates (in den 
219 
atque legibus sancitur, re vera autem in unius cuiusque 
prudentis iudicio positum est, atque Ciceronis opinione 
stultissimum est existimare omnia iusta esse, quae sita 
sint in populorum institutis aut legibus (de Leg. I § 42). 
Itaque, si ius naturale confirmet legem scriptam, in 
lege inest vis legis aeternae atque optimae neque ulla 
littera legis neglegenda est. Sin vero ille prudens atque 
summi iuris peritus quid contra naturalem legem fieri 
iudicet, etiamsi secundum leges scriptas fiat, legem scrip-
tam legem esse appellandam suo iure negat, neque populi 
iussorum vel vetitorum rationem habet ullam. 
Si quid contra leges, sed secundum naturam esse sentiat, 
leges spemere atque naturam sequi haud dubitabit. 
Cicero ligitur sua praecepta in vita secutus esse mihi 
videtur. Iure vero praecepta illa reprehenderit quis in eo, 
quod omnem auctoritatem atque firmitatem legum scrip-
tarum tollant. 
Quae cum doceret, procul dubio Graecorum sapientiam 
se sequi atque ex intima philosophia se haurire credebat 
Cicero. Sin vero spectes, quantum auctoritatis in libris de 
Off. scriptis Panaetius legibus atque institutis populorum 
tribuat, quo modo reprehendat eos, qui plane sapientes 
imitantes leges spernere audeant*), dubitandum mihi 
videtur, an iuris consulti Romani Graecorum doctrinam 
Cicerone melius comprehenderint, qui ius naturale esse 
internationalen Beziehungen) seine Macht... einzusetzen." Nam Cice-
ro eam civitatem, quae viribus confisa sui commodi causa alteri no-
ceat, etiamsi nullum foedus interveniat, contra naturae legem agere, 
omnia ad ius naturale referenda esse, vim ad eam legem tuendam 
tantum adhibendam esse censet. 
1) cf. pag. 144. 
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concederent, sed iustum ac aequum, quod ab omni genere 
humano coli viderent, legitime atque quasi pedetemptim 
legibus exprimere studerent *), id, quod Cicero statim 
atque puncto temporis fieri non solum multo splendidius 
esse censuit, sed etiam se suo iudicio nisum facile per-
fecturum esse speravit (cf. de Leg. II § 14). 
A R. Heinzio vero dissentio hac una in re: Ciceronem 
sententiam in oratione pro Sestio habita duobus fere an-
nis") ante libros de Re publ. scriptos expositam his in 
libris deseruisse. 
Vir doctissimus ^ ) : „Diese Auffassung (i.e. in or. pro 
Sest. prolata), inquit, hat eine bedenkliche Aehnlichkeit 
mit derjenigen, die Cicero de Re publ. I § 51 den Verfech-
tern der echten Aristokratie in der Mund legt 
Allerdings ist bei dieser Schilderung der Aristokratie von 
einer Gesetzgebertatigkeit des Volkes nicht die Rede 
wahrend die Sestiana sie natürlich anerkennt... Der Senat 
ist in Wahrheit der einzig ausschlaggebende Faktor... Die 
gemischte Verfassung der Republik dagegen hat, auf den 
ersten Blick wenigstens, ein ganz anderes Ansehen... Volk, 
Magistrate und optimates oder principes stehen als drei 
gesonderte Faktoren der res p. nebeneinander; einen 
Ausdruck wie ihn die Sestiana... braucht: ut consilium 
senatus rei publicae praeponerent sempitemum (137) 
würde man hier vergebens suchen... *). 
1) c.f. Sohm-Mitteis o.l. pag. 70 sqq. 
'^) Si credas orationem Sestianam non statim esse editam, sed 
rescriptam antequam ederetur, etiam brevius fuisse intervallum 
sequatur. 
^) 0.1. pag. 83 sqq. 
*) c.f. vero de Leg. I l l 28: „senatus dominus... publici consilii".. 
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Hat er... einen Sinneswechsel voUzogen? Das glaube ich 
allerdings..." 
Equidem non credo. 
Inter orationem Sestianam et libr. de Re publ. scriptos 
mihi tantum interesse videtur hoc: in illa maxime senatus 
auctoritatem, quam Sestius contra Clodii furorem defen-
disset, pro tempore laudat atque omat, in his omnem rem 
publicam describit. 
In qua mixta re publica auctoritas, quam principibus 
dari iubeat, nititur iisdem rationibus, quibus optimates 
omnem rem publicam paucis committendam esse defen-
derant I § 51*). Mixtae rei publicae autem proprium est 
id, quod si singulas partes per se spectes, penes eas esse 
rem publicam indices^), itaque mirum non est Ciceronem 
de auctoritate senatus agentem optimatium rem publicam 
paene depingere, quae omnis res publica non est, sed in 
mixta re publica quasi inest ^). 
Libertatem populi, magistratuum potestatem in or. pro 
Sest. habita obiter tantum tetigit. 
Altera vero ex parte in libris de Re publ. Cicero divisio-
nem vulgatam secutus saepius rem publicam mixtam tri-
pertitam esse dixit quidem; sin paulo accuratius inquiris, 
partes eae aequo iure non sunt. 
1) c.f. pag. 132. 
-) cf. Pol. VL 12, 9; 13, 8; 14, 12. 
^) Minus recte Heinze in Sest. § 137 premere vult vocabulum, 
quod est praeponerent. Mihi potius inter se opponi videntur annua 
magistratuum potestas et senatus consilium sempitemum. Itaque 
oratio a libris de Re publ. discrepare non videtur, nam in optima 
illa re publica quoque semper quaedam auctoritati principum esse 
tribuenda evidens est. 
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Cum in or. Sest. *), tum in libr. de Re publ. ^) magistra-
tus et senatus seiuncti non sunt, sed et regiam illam 
partem et consilium publicum penes eosdem, i.e. principes 
esse concedendum est, 
Senatus enim est concilium eorum, qui iudicio populi 
delecti fungendis honoribus in illum summum ordinem 
pervenerint ^), Magistratus senatores fuerunt et brevi post 
in senatum redibunt, per magistratum vero eos auctoritate 
senatus uti oportet. 
Deinde libertatem plebis tueri senatum, temeritatem 
vulgi reprimere principes oportere in Or, Sest. plane dici-
tur (§§ 137, 141) sic, ut de Re publ. V § 1 cives prin-
cipi expendendos, non numerandos esse legitur. In utro-
que opere libertas igitur populi quasi sub tutela principum 
est, qui, quid sit optimi cuiusque atque optimatium om-
nium, cuiuscumque sint ordinis (Sest. § 138), voluntas, 
quid sit perniciosa licentia, libero iudicio decernere vide-
antur. 
Equidem utique Ciceronem laudare video rem publicam 
mixtam quidem, sed ita mixtam, ut nomine tenus liberi 
^) c.f. §§ 136 sqq. Magistratus quasi ministros esse senatus etiam 
dicit. 
^) c.f. de Re publ. II § 56: Tum, cum consulum, dictatoruin 
potestas Integra esset, patresque auctores fieri iussorum populi 
necesse esset, penes principes fuisse rem publicam Cicero dicit. Idem 
vero § 59 consulari potestate tribunis oppositis imminuta seruitus 
auctoritatem quoque minutam fuisse. Post reges exactos in dtias 
partes, principes scil. et plebem, rem publicam divisam fuisse 
perspicuum est. 
^) Hac quoque ex parte or. Sest. et Libr. de Re publ. congruunt, 
quod inde ab initio principes delectos fuisse a civibus, omnium 
civium industriae et virtuti curiam patuisse Cicero finxit. c.f. pro 
Sest. § 137 et ea, quae scripsi pag. 217 ann. 1. 
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sint omnes, re vera autem bonorum civium atque opti-
matium principes gubernaculum rei publicae teneant, 
quorum in virtute omnis civitatis salus posita sit, quorum 
vitiis tantum illa rei publicae a maioribus sapientissime 
constituta discriptio everti possit*), 
Nusquam vero invenio eum virum, quem Reitzenstein 
„Staatshaupt", nusquam eam rei publicae formam, quam 
Meyer „konstitutionelle Monarchie" nominavit^). 
Sensit Cicero id, quod etiam saepius dixit, optimam esse 
rem publicam Romanam pristinam, in qua nobilissimi viri 
patrociniis, clientelis, opibus nisi re vera rem publicam 
tenebant^). Hoc unum postulavit, ut principes illi virtute 
principes atque veri rectores essent, qui communem salu-
tem suis cuiusque commodis anteponerent^). 
^) c.f. Cauer o.l. pag. 47: „Die von Polybius bekampfte Mehr-
heit der Griechen, die Rom schlechthin für eine Aristokratie er-
klarte, traf mit ihrem Instinkt die Wahrheit richtiger als Polybius 
und Cicero mit aller Gelehrsamkeit und Dialektik". 
^) c.f. Cauer o.l. pag. 37: „Unmöglich konnte Cicero sich ein-
bilden im Staat der Scipionen hatte irgend jemand ein ahnliche 
Stellung eingenommen oder einnehmen können wie die Triumviri". 
Sin vero Cicero id, quod M. vult, regnum, licet legibus constitutum 
atque vinctum, instituere voluisset, vix sana mente fuisset, si pu-
tavisset suam rem publ. a vetere Romana haud discrepare (c.f. de 
Leg. II § 23). 
^) ld, quod luce clarius meo quidem iudicio exposuerunt viri 
docti Fustel de Coulanges, Gelzer, Münzer. Qui probaverunt Romam 
omnino non fuisse id, quod hodie libera res publica vocemus, immo 
potius appellandam esse „feudale Adelsstaat". 
*) Vehementer Cicero quidem vituperari solet, quod in iudicando 
de re publica singulorum potentium virorum mores, virtutes, vitia 
tam magni fecerit, ceteros ordines eorumque commoda atque vitae 
condiciones neglexerit. E. g. R. Pöhlmann. Aus Altertum und 
Gegenwart. Zur Geschichte der ant. Publizistik, pag. 251. ,,< Cicero > 
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inquit, dem zeitlebens alles Wohl und Wehe des Staates durch das 
Dasein und Tun einzelner Manner bedingt schien, nicht durch eine 
gründliche Reform der Zustande." c.f. etiam Gesch. des ant. Komm. 
u. Soz. II pag. 487 ff.; Cauer o.l. pag. 117. 
At moneo Ciceronis aequales, quorum iudicium et sapientia lau-
dari soleant, haud aliter egisse. Ipsius Pöhlmanni verba utar (o.l. 
pag. 185): „Typisch für das überwiegen der persönlichen über die 
politischen Gesichtspunkte sind die Denkwürdigkeiten Caesars... Die 
Katastrophe... er scheint für ihn in erster Linie unter dem Gesichts-
punkt der Notwehr gegen persönliche Feinde". (c.f. etiam Sail. 
ad Caesarem de re publ. II 4, 3 ; 13, 6). 
Nee non eos, qui Caesarem occiderint, putavisse uno homine sub-
lato libertatem atque rem publicam restitutam fore. 
Aequius de Cicerone iudicatur, si agnoscitur rem publ. Romanam 
tune re vera penes paucos nobiles fuisse, qui ante omnia suam 
dignitatem etiam vi et armis tuendam esse putarent (c.f. Reitzen-
stein. Die Idee des Princ. pag. 434, 435), itaque rem publicam 
fuisse eo statu, ut, sicut Ferrero (o.l. II pag. 215, c.f. capp. 11, 12, 
13) scripsit: der Leichtsinn, der Aerger oder die Umtriebe wenigfer 
Manner oder kleinen Cliquen zu historisch wichtigen Faktoren wer-
den können..." 
c.f. etiam M. Rostovtzeff: The social and economie History of 
the Roman Empire (1926) pag. 27: „The combatants stood for no 
definite political programme, no radical social or economic reform. 
The fight was a fight of personal influence and of personal ambi-
tions alike in the capital and in the field". 
CAPUT IX. 
§ 1. Iam adhibeamus libros, qui sunt de Legibus, et 
quidem imprimis libr. Ill, qui contineat magistratuum 
discriptionem, qua contineri omnem rem publicam, quorum 
ex compositione, quod sit rei publicae genus, intellegi ipse 
Cicero planissime dicit (III §§ 5, 12). 
Quin etiam rem publicam a Scipione laudatam effici 
non posse, nisi tali discriptione magistratuum (§ 12). 
In prooemio legum animum advertas quaeso primo ad 
ea, quae leguntur III § 2: Ut enim magistratibus leges, 
ita populo praesunt magistratus, vereque dici potest 
magistratum legem esse loquentem, legem autem mutum 
magistratum". 
Ciceronem Xenophontem *) imitari pro certo habeo, 
sed sententia apud Ciceronem omnino alia est. Xenophon 
regem legibus scriptis meliorem esse explicare voluit"). 
*) Instit. Cyri VIII, I, 22. Quod opus Xenophontis quin Cicero 
novisset et in libris de re publica scribendis adhibuerit, nullus 
equidem dubito, cum de Re publ. I §§ 43, 44. Cyrum imprimis 
ut specimen regis amabilis atque iusti laudatum videam. c.f. ad 
Quint, fratr. I, 1, 23; ad fam. IX, 25, 1, Cato Maior § 79 sqq. 
2) c.f. etiam Plat. Politicus (294 A) zb d'dgiazov ov zovg 
vófiovg èazlv laxveiv, dXXd avdga zbv fiexd cpgovrjaEmg ^aaiXixóv . . . . 
"Oxi vófiog ovx dv noxE dvvaixo xó XE agiaxov.... ènitdxxetv xxX. 
cf. etiam 293 D sqq., 294 C sqq. 
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Cicero perelegans dictum servare studuit, vim tamen mu-
tavit hunc fere in modum: leges satis non esse, immo 
indigere magistratuum interpretatione. 
Quae res per se minima confirmat, quae supra de 
ratione inter Ciceronem auctoresque intercedente statui-
mus*). 
§ 2. Quae vero in ea Scipionis res publica sit regia 
pars, e prooemio et §§ 15, 16 luce clarius apparet. Nam 
§ 3 sqq. legitur: 
Nihil tam aptum esse ad ius condicionemque naturae... 
quam imperium, sine quo nee domus ulla nee civitas nee 
gens nee hominum universum genus stare nee rerum 
natura omnis nee ipse mundus potest; nam et hic deo 
paret sqq." 
Perspicuum est Ciceronem breviter repetere, quae le-
guntur de Re publ. I §§ 56, 61. Necessario igitur sequitur, 
si quidem de Leg. Il l § 3 sqq. ex iis argumentis effecit 
imperium esse oportere, in libr. de Re publ. ex eadem 
argumentatione idem esse efficiendum ^). 
Cuius imperii primum genus regnum fuisse § 4 ait. 
Deinde autem „Quibus autem, inquit, regia potestas non 
placuit, non ii nemini, sed non semper uni parere volue-
runt"). Nos autem, quoniam leges damns liberis populis, 
quaeque de optima re publica sentiremus, in sex libris 
ante diximus, accommodabimus... leges ad illum... statum. 
Magistratibus igitur opus est..." 
*) cf. pag. 156. 
s) cf. pag 173. 
*) c.f. de Off. II § 42: „cum id minus contingeret, leges sunt 
inventae"; Tac. ann. I l l 26: „quidam statim, aut postquam regum 
pertaesum, leges maluerunt". cf. quae scripsi pag. 148. 
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Nee non § 8 „Regio imperio duo sunto... nemini pa-
rento". 
Deinde § 15: „unum in civitate esse magistratum, 
cui reliqui parerent... intellego placuisse nostris maio-
ribus*). 
Statuendum igitur in optima re publica illis sex libris 
laudata regale quiddam illud esse consulatum. 
Neque argumentatio Reitzensteinii probanda, qui, quod 
principatus legibus constitutus non esset, hic de princi-
patu taceri dicit ^), 
Equidem quaero, cur Cicero, si specie tantum magistra-
tum potestatem regiam esse sentiebat, in legibus rogan-
dis imperium, quod unum atque maxime secundum natu-
ram esse addit (§§ 3, 15), in libera re publica penes 
magistratus et quidem consules esse separatim statuerit; 
deinde, si consules principis auctoritati parere voluit, cur 
planissime addiderit: „nemini parento". 
§ 3. Nee non ea, quae supra de partibus populo in 
optima re publica tributis sunt dicta, hic vera fieri vi-
dentur. 
Ciceronem suffragium atque provocationem populo 
concedere perspicuum est^), quamquam de comitiorum 
discriptione nihil separatim iussit. Utrum de populi 
iuribus alio loco fusius disputare voluerit, an satis 
habuerit se indicavisse hac saltem ex parte instituta 
ï ) c.f. pag. 178. 
^) c.f. pag. 18. Moneo eundem principatum, quem R. nullis legi-
bus contineri dicat, Meyer regnum legibus constitutum atque defini-
tum vocare (o.l. pag. 184, 178 ann. 1 i.f.) c.f, etiam Birt, pag, 
337; Reitzenstein, Die lidee des Princ. pag. 432. 
s) c.f. I I I §§ 6, 9, 10. 
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Romana prorsus esse retinenda*), haud facile decer-
nitur' '). 
Utcumque est, quid sit genus Ciceronis optimae rei 
publicae, haud obscure iam indicari videtur eo, quod in 
ea parte operis, qua, quid sit rei publicae genus, maxime 
intellegi ipse dicat, de senatu magistratibusque diligentis-
sime agitur, instituta autem, quibus populi voluntas cog-
noscatur, obiter tantum tanguntur. Immo inter ea, quibus 
res publica omnis contineatur, quod ad populi ius pertinet, 
hoc unum disputatur: quo modo sine multitudinis offen-
sione quam maxime populi potestas minui atque coerceri 
possit. 
Tribunos (c.f. §§ 17, 19—26) omni iniuriae faciendae 
potestate esse privandos, relinquendum tantum ius auxilii 
ferendi — ld, quod Sulla sapienter iussisset — et Quintus 
et Atticus probant (§ 22). Marcus contra hoc tantum 
contendit tribuniciam potestatem non quidem optimam, 
at necessariam esse (§ 26), nimiam tamen esse libenter 
concedit. 
Quam omnem disputationem prorsus congruere iis, quae 
leguntur de Re publ. II §§ 57, 58"), neme non videt, 
Itemque, postquam dixit: „populare est sane neminem 
^) Quod Cicero iussit (§ 11): „de capite civis nisi per maximum 
comitiatum... ne ferunto", sequitur eum tam comitia centuriata, 
quam tributa recepisse. c.f. etiam § 44. 
2) Video Ciceronem dicentem se in iis, quae sequuntur, tracta-
turum esse educationem et disciplinam summi ordinis (§ 29), iudicia 
(§ 47), ius potestatum (§ 48). Se separatim de comitiis populi 
deque conciliis plebis acturum esse ne uno verbo quidem dicit, quam-
quam instituta tam in ipsis legibus, quam in suasione legum com-
memoravit. 
3) c.f. de Leg. III § 16, de Re publ. II § 58. c.f. etiam quae 
scripsi pag. 164. 
^ 
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in summum locum nisi per populum venire sublata coop-
tatione censoria", addit: „Sed praesto est huius vitii tem-
peratio, quod senatus lege nostra confirmatur auctoritas," 
Perspicuum est Ciceronem ex animi sui sententia 
assentiri opinioni, quam Atticum proferentem fecerit (§ 
27): „mihi vero nihil unquam populare placuit", inter 
Marcum et Atticum Quintumque hoc tantum interesse, 
quod Marcus concordiae causa in iis, quae obtineri non 
posse videat, populo cedendum esse censet (c.f, §§ 33, 34). 
In § 28 quidem dicit in sua re publica potestatem fore 
in populo, auctoritatem in senatu. Sed e contextu perspi-
cuum est potestatem eam consistere In hoc uno*), quod 
populo libero liceat deligere, quibus se committat — id, 
quod ne plane optimates quidem (de Re publ. I § 51) recu-
savissent —; deinde re vera suffragia omnino libera non 
esse, licet ipse et in lege et in suasione legum contrarium 
affirmet (§§ 10, 33-39). 
Primo libr. II § 30 iam dixerat consilio et auctoritate 
optimatium semper populum indigere, quod auspicia penes 
principes essent; id, quod libr. I l l §§ 27, 43 maxime e re 
publica se habere haud obscure indicat. 
Deinde iussit: Creatio magistratuum, iudicia populi, 
iussa, vetita, quom suffragio cosciscentur, optimatibus 
nota, plebi libera sunto." 
Concedit Marcus se quoque in suffragiis nihil voce me-
lius habere ( § 3 3 ; cf. pro Sest. § 103), quod vero cum 
obtineri vix possit, se tabellum populo dare ita, ut auc-
toritas principum semper valeat plurimum'*). Planissime 
») cf, pag, 231. 
2) Eandem sententiam in libris de Re publ. scriptis Scipionem 
defendisse apparet de Leg. I l l §§ 37, 38: „Nam Cassiae legis 
culpam Scipio tuus sustinet... etsi satis dixit pro se in illis libris 
• " « 
« 
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„Quam ob rem, inquit, lege nostra libertatis species datur, 
auctoritas bonorum retinetur, contentionis causa tollitur." 
Denique legibus, quae sunt: Vis in populo abesto sqq. 
(§ 11), coerceri maxime populi atque popularium aucto-
rum studia apertum est, si cf. quae § 42 de hac lege ex-
plicantur. Legitur ea lege eum, qui simul atque inter-
cessum sit, concilium non dimittat, impunitatem omittere. 
Omnes seditiosos magistratus at imprimis tribunos spec-
tari nemo non videt. Nee non ea lege auctoritatem princi-
pum confirmari — § 24 enim ipse dixit: „quod enim est 
tam desperatum collegium, in quo nemo e decem sana 
mente sit?" id est, utique impetum vulgi intercessione 
reprimi posse. 
Cicero sicut de Re publ. II §§ 57, 58 fecit, contendit 
quidem mixtam esse suam rem publicam, nullamque par-
tem iusta potentia carere (de Leg. III § 28), re vera etiam 
magis, quam in re publica oratione Sestiana laudata, cave-
tur ne quid contra principum auctoritatem fiat. 
§ 4. Senatus autem et magistratus coniunctos esse vel 
maxime apparet ex eo, quod, cum de imperio atque magi-
stratuum discriptione se acturum esse dixerit, eodem libro 
senatum etiam constituendum esse putavit. 
Sustulit cooptationem censoriam, senatum efficiendum 
Scipio..." Scipionem legem Cassiam probavisse apertum est, item-
que Cicero eandem legem necessariam atque retinendam esse iudi-
cavit, dicit enim suam legem hanc sententiam continere „ut om-
nes leges tollat, quae postea latae sunt..." 
Neque Scipionis ratiocinationem a Ciceronis argumento multum 
discrepuisse eredam. Ad hanc rem enim pertinere mihi videntur, 
quae leguntur de Re publ. IV § 8: „nee in hac dissensione suscepi 
populi causam sed bonorum"... „non enim facile valenti populo 
resistitur, si aut nihil iuris impertias aut parum". 
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censet ex iis solis, qui magistratum ceperint, i.e.: Principes 
deligendos esse, neque ditissimos neque genere nobili natos 
principes habendos, sed omnibus civibus curiam patere 
debere (cf. de Leg. I l l § 27; de Re publ. I §§ 42, 51; 
pro Sest. § 137). 
Quanto vero populi iura minuit, tanto auget senatus 
potentiam „Eius decreta, inquit, rata sunto; ast potestas 
par maiorve prohibessit, perscripta servanto." 
Non solum — id, quod supra exposui — summus ille 
magistratuum et senatorum ordo intercessionibus vel aus-
piciis omnia, quae populus acturus est, prohibere potest, 
sed altera ex parte principum illorum voluntas — nam id, 
quod senatus iusserit, magistratus non prohibuerint, quid 
dici potest nisi principum voluntas? — vicem legis obti-
nere videtur. Qua lege si minus verbis, at re leges a 
populo ad patres transferuntur^). 
Moderatum autem et concorden statum rei publ. teneri 
ait (de Leg. I l l § 28), si senatus dominus sit publici con-
silii... si ordines reliqui principis ordinis consilio rem pu-
blicam gubernari velint. 
Tantum abest, ut Cicero, cum dicat rem publicam esse 
gubernandam, intellegat uni gubernatori id esse facien-
dum, ut plane principem ordinem consilio rem publicam 
gubernare oportere hic iubeat. 
Deinde de ordine universo postulatur id, quod in libris 
de Re publ. scriptis de illo prudente dicitur (quem eundem 
esse atque verum rei publicae moderatorem et rectorem 
pro certo habeo). 
^) Moneo postquam senatus consulta vim legum obtinuerint, leges 
atque plebiscita re vera ferri desiisse. c.f. Mommsen Röm. St. R. 
n i l pag. 346. 
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Conferas quaeso de Leg. I l l § 28: „Is ordo vitio careto, 
ceteris specimen esto" et de Re publ. II § 69: „ut sese 
splendore animi et vitae suae sicut speculum praebeat 
civibus. 
Si quidem utroque opere eandem rem publicam descrip-
sit — de Leg. I l l § 32 ipse monet hanc rem in illis libris 
tractatam esse diligentius — fieri non potest, quin de Re 
publ. II § 69 scribens — nee non ceteros locos, ubi de 
uno sapiente, gubernatore, moderatore sermo est — Cicero 
senserit unumquemque rei publicae rectorem talem virum 
esse oportere*). 
Neque in unius virtute rem publicam ponere voluisse 
eum, qui de Leg. I l l §§ 30-32 statuerit rem publicam 
principis ordinis moribus contineri (c.f. § 32: „ego autem, 
inquit, nobilium vita victuque mutato mores mutari civi-
tatum puto") perspicuum esse iudico. 
Concedit quidem praesentem senatum „non modo cen-
sores, sed etiam indices omnes defatigare posse" (cf. de 
Re publ. II § 67: „utinam ex omni senatu pro rata parte 
esset!"), dixit legem dilatatam in ordinem cunctum coan-
gustari etiam posse; paucos enim atque admodum paucos... 
vel corrumpere mores civitatis vel corrigere posse (c.f. de 
Re publ. II § 63), luce clarius tamen est Ciceronem, quam-
quam, quin pauci principes vel etiam unus civis bonus 
rem publicam servaret, non recusabat, optimam duxisse 
rem publicam, in qua omnis princeps ordo veris e rectori-
bus constaret; quod si minus contingeret, optandum esse 
ut quam plurimi essent virtute atque sapientia praestan-
tes viri. 
Quod vero § 29 educationem quandam et disciplinam 
1) cf. pag. 210. 
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constituendam esse dixit, ut futuri senatores meliores 
fierent, confirmat eum in libr. de Re publ., de instituendo 
principe cum ageret (V § 9), non unum principem sed 
omnes ad virtutem vocare studuisse. 
§ 5. Denique aspice legem, quae est: „Regio imperio 
duo sunto... ollis salus populi suprema lex esto". 
De Leg. I l l § 2 posuerat magistratus esse vim, ut prae-
esset, praescriberetque recta et utilia et coniuncta cum 
legibus, leges magistratibus praeesse sic ut magistratus 
praeessent populo, lege vero, quae de consulibus rogatur, 
plane consules supra leges poni videntur*). 
Si pressius agas, iure quaeras, quid ceteris legibus opus 
sit, cum hac una lege omnem rei publicae salutem libero 
consulum arbitrio committi videatur. 
Quam vero sententiam in ea lege Ciceronis non inesse 
per se evidens est. 
Immo luce clarius est Ciceronem sensisse consulem legi-
bus parere (c.f. § 2) oportere, sin vero quid contra rem 
publicam fieret, magis rei publicae salutem, quam leges 
scriptas spectare. Id est: potentia ea, quam Romae sena-
tus consulto ultimo iussi consules saepius (et quidem ipse 
Cicero in consulatu suo) sibi vindicavissent, hac lege con-
1) c.f. C. W. Keyes (Original Elements in Cicero's Ideal Con-
stitution. American Journal of Philology. 1921 pag. 309 sqq) 
pag. 317: „The only other possible interpretation — one which has 
been universally rejected as unthinkable — seems to be the litteral 
one, that Cicero actually intended to place the consuls above the 
law... I believe however, that this interpretation is the only reason-
able one, and that Cicero here intends to give the consul extraordi-
nary powers in case of emergency". Hac sane ex parte viro docto 
ego prorsus assentior. 
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firmatur atque impunitas datur — id, quod Ciceroni ipsi 
minus contigerat. 
Cum igitur in libris de Re publ. scriptis idem arbitrium 
rectori datur*), fieri non potest, ut Cicero tune unum 
principem instituere voluerit. 
Si quidem in libris de Legibus consulibus in summo rei 
publicae discrimine potestatem legibus solutam dedit, in 
priore opere principes omnes, qui vel consules vel consulis 
adiutores tales in tempestates incidere possent, eum docere 
voluisse, quae in hls rebus secta sequenda esset, necessario 
sequitur. 
Si conferas legem de imperio Vespasiani latam^). atque 
imprimis eam partem legis,. quae e s t ' ) : „utique quae-
cunque ex usu rei publicae majestateque divinarum huma-
narum publicarum privatarumque rerum esse censebit, ei 
agere facere ius potestaque sit, ita uti divo Augusto, 
Tiberioque Julio Caesari Augusto, Tiberioque Claudio 
Caesari Augusto Germanico fuit", perspicuum est talem 
principem in Ciceronis civitate omnino esse non potuisse, 
quippe in qua summum illud munus atque liberum iudi-
cium consulibus planissime daretur, principe igitur opus 
non esset. 
») cf. pag. 213 sqq. 
2) Textes de Droit Romain, p. P. F. Girard^, 1923 pag. 106. 
C. L L. VI 930. 
^)c.f. Schulz. Das Wesen des römischen Kaisertums der ersten 
zwei Jahrhunderte. Paderbom, 1916 pag. 31 ann. 63: „Das ist die 
letzte reserve für den Fall des Bürgerkrieges und hat... practische 
Bedeutung überhaupt nicht erlangt... Es als Grundrecht des Prin-
zipats zu denken ist unmöglich; denn das hiesz die Errichtung einer 
Alleinherrschaft unumschrankester Art und würde alle anderen... 
Bestinunungen unnötig oder illusorisch gemacht haben." 
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§ 6. Immo meo quidem iudicio Cicero fecit tantum 
id, quod se facturum esse iterum iterumque asseve-
ravit, i.e. rem publicam Romanam veterem restituere 
conatus est. 
In libris de Re publ. scriptis haud obscure iam Scipio 
indicaverat eo tempore, quo sermonem fuisse Cicero finxit, 
graviter afflictam fuisse rem publicam, per Ti Gracchum 
maxime irrupisse licentiam*) — ld, quod Cicero quoque 
suo nomine V § 2 affimavit scribens: „nostra aetas cum 
rem publicam sicut picturam accepisset, sed iam evanes-
centem vetustate, non modo eam coloribus isdem quibus 
fuerat renovare neglexit, sed ne ld quidem curavit ut 
formam, saltem eius et extrema tamquam liniamenta 
servaret." 
Quibus e verbis luce clarius apparere dico hoc: Ciceronis 
opinione post Gracchos magis magisque rem publ. Rom. 
aberrasse a vero lustoque, formam rei publ. sua aetate 
etiam amissam esse. Non solum populares Gracchorum 
leges, sed etiam rem publicam Sullanam eum haud probare, 
quin etiam formam rei publicae per Sullam interiisse 
apertum est. 
Sequitur, si Cicero statum rerum, qui ante Gracchos 
fuerat, restituere voluit, imprimis tollendas fuisse cum 
leges Sempronias, tum Cornelias. 
Unde etiam facile explicatu mihi videntur ea, quae ad 
Quint, fratrem III, 5, 2, scripsit: „Commovit me et eo ma-
gir, quod maximos motus nostrae civitatis attingere non 
poteram, quod erant inferiores quam illorum aetas, qui 
loquebantur. Ego autem id ipsuvi tum eram secutus, ne in 
nostra tempora incurrens offenderem quempiam." 
1) c.f. de Re publ. I §§ 19 sqq.; III § 41. 
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Nam si suam sententiam aperte diceret, videbat se 
offensurum tam optimates, quam populares. 
Id, quod in libris de legibus, cum rem legibus indicari, 
in suasione legum vero lubricos locos celeriter praeteriri 
posse speraret, facilius se evitaturum esse opinatus 
est*). 
Quae vero Ciceronis sententia non ita est intellegenda, 
quasi omnia, quae ante Gracchos fuerant, prorsus redinte-
grari iusserit. 
Immo aequabilitatem et iustam moderationem, quam 
in ea vetere re publica infuisse iudicaret, suis novis 
legibus restituere atque in posterum confirmare stu-
duit, itaque legibus sancire, quae olim in moribus tan-
tum erant posita, atque nova quaedam rogare non 
dubitavit^). 
Nihilominus vero etiam inter leges invenio, quae indi-
care mihi videntur, quod rei publicae specimen Cicero in 
sua re publ. informanda ante oculos fuerit. 
I. § 6 legitur: Militiae ab eo, qui imperabit, provocatie 
nee esto, quodque is, qui bellum geret, imperassit, ius 
ratumque esto. 
Ciceronem pristinam severitatem atque disciplinam 
militarem revocare apertum est. 
Militiae autem provocationem ante annum 646') a.u.c. 
lege Porcia esse constitutam Mommsen statuit*), lege 
Sempronia (et quidem Cai Gracchi) id esse institutum 
^) Aspice quam leviter tetigit illam de senatus consultis gra-
vissimam legem de Leg. I l l § 28. 
=") c.f. Petersson o.l. pag. 454, 455. 
3) cf. Sail. Bell. Jug. c 69 i.f. 
*) cf. Mommsen Röm. St. R. HI* 352, 353; Strafrecht p. 31. 
A 3; Gesch. des röm. Münzwesens (1860) p. 552 sqq. 
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Merkel contendit*). Utcumque est, terminum, cui Cice-
roni pareri placeat, haud obscure indicari aio. 
II. § 38. Cicero suam tabellariam legem vim habere 
hanc alt, ut omnes leges tollat, quae postea latae sint, 
quae tegant omni ratione suffragium, ne quis inspiciat 
tabellum, ne roget, ne appellet; pontes etiam legem Mariam 
angustos fecisse addit. 
Perspicuum est Ciceronem, leges tabellarias ipsas cum 
si minus optimas, at necessarias iudicaret, reprehendisse, 
quae „postea" iussa erant ad tuenda atque occultanda ta-
bella usque ad legem Mariam, quae omnem optimatium 
auctoritatem funditus sustulisset. Quam legem C. Marius 
tribunus plebis tulit anno 119 a. Chr. n. (cf. Plut. 
Mar. 4)=). 
III. § 9: Eumdem magistratum, ni interfuerint decem 
anni, ne quis capito". Legem Ciceronis temporibus fuisse 
nemo nescit. Sicut vero Pompejum laudavit, qui pristinam 
tribuniciam potestatem restituisset (c.f. de Leg. III § 26), 
hanc legem Comeliam accepit propterea, quod restitueret 
statum rerum, quem Ti Gracchus primus oppugnavisset 
(cf. Cat. IV § 4), Caius Gracchus, Marius, Cinna ever-
t issent ' ) . 
1) Abh. a. d. Geblete des Röm. Rechts, II Ueber die Gesch. der 
klass. Appellation, pag. 8. Quod ad quaestionem pertinet. c.f. Cic. 
pro Rab. 4, 12; Verr. 5, 163; in Cat. 1, 28; 4, 10. Equidem, quoniam 
Cicero de Re publ. II § 54 i.f. leges Porcias quicquam novi praeter 
sanctionem attulisse negat, confirmavisse tantum legem Valeriam eas 
opinari videtur, Scipionem omnes tres leges Porcias novisse et probas-
se credidit, magis credo, cum Valerias leges atque Porcias huic con-
sentaneas accipere videatur, eum legem Semproniam abrogare voluis-
se, atque hanc legem iusisse id, quod Cicero e civitate tollere vellet. 
») cf. Mommsen Röm. St. R. II pag. 405. 
3) cf. Mommsen Röm. St. R. I pag. 423 sqq., 427. 
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IV. § 10: „Omnes magistratus auspicium iudiciumque 
habento, exque eis senatus esto; cf. § 7 „Suntoque aedi-
les... ollisque ad honoris amplioris gradum is primus 
ascensus esto." 
Dubium videtur utrum intellegendi sint minores quoque 
magistratus, an magistratus maiores tantum designen-
tur*). 
Quin etiam dubitari potest Cicerone tribunicios in senatu 
esse voluerit, quippe qui spectionem non haberent, inaus-
picato cum plebe agerent^). Praeterea § 27 comitiatus 
tantum nominatur. 
A. Cum vero obnuntiationem maxime Cicero hoc 
loco spectare videatur (cf. de Leg. I l l § 27), nun-
tiatione auguris concilia plebis etiam dirimi ipse Cicero 
de Leg. II § 31 testetur, qui in Vat. § 17 etiam dicat num-
quam post urbem conditam tribunum plebis egisse cum 
plebe, cum constaret servatum esse de caelo, deinde de Leg. 
I l l § 16 tribunus planissime inter magistratus habeatur 
(cf. „reliqui magistratus... excepto tribuno;... auxilium 
reliquis non modo magistratibus), hac in re, quae Cicero 
scripsit, premenda non esse videntur ') . 
B. Quod ad alteram quaestionem pertinet, in suasione 
legis legitur (§ 27): „dantur... auspicia, ut multos inutiles 
comitiatus probabiles impedirent morae; saepe enim po-
puli impetum iniustum auspiciis di immortales represse-
runt." 
Quoniam autem ius cum populo agendi maiores magi-
*) cf. Keyes o.l. pag. 313 sqq. 
') c.f. Wissowa Real. Enc. i.v. Auspicium 2585, 30. 
' ) Itaque legem, quae est: Eumdem magistratum — capito, 
continuatos tribunatus quoque spectare supra iam posui. 
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stratus soli habent (c.f. § 10. Cum populo patribusque 
agendi ius sqq.), magistratu! vero, qui comitia habet, ne 
minor magstratus servet de caelo interdicere licet*), non 
video, qua ratione ad comitiatus impediendos auspicia eo-
rum magistratuum, qui minores sunt iis, quibus cum 
populo agere licet, utilia fieri possint^). 
§ 9 iusserat: „eumdem magistratum, ni interf uerint 
decem anni, ne quis capito". Quocum cf. Mommsen Röm. 
St. R. I * pag. 426: „Da die niederen Aemter schon friih 
anfingen nicht um ihrer selbst willen begehrt zu werden... 
so ist deren Iteration zu alien Zeiten Ausnahme gewesen, 
nicht weil sie verboten war, was ohne Zweifel nie ge-
schehen ist sqq." 
Quia causa non esse videtur, cur Cicero hac in re a more 
Romano discedat, vocabulum, quod est „magistratum", ad 
maiores magistratus tantum pertinere videtur. 
C. Cicero deinde distinguere videtur magistratus et 
magistratus minores. Separatimque addit aedilitatem esse 
primum ad honoris amplioris gradum ascensum. 
Inter magistratus minores autem enumerat tribunos 
militum de populo, quaestores. III viros capitales. III viros 
aere argento auro flando feriundo, X viros litibus iudi-
candis ( § 6 ) . 
Ï) c.f. Gell. 13, 15, 1: „in edicto consulum, quo edicunt, quis 
dies comitiis centuriatis futurus sit, scriptum ex vetere forma per-
petua: ne quis magistratus minor de coelo servasse velit." 
2) Mommsen (Röm. St. R. I^ pag. 37) ex eo ipso, quod minor 
magistratus servare de caelo vetatur, sequi dicit minoris magistra-
tus obnuntiationem, si ius tantum spectas, comitia dirimere po-
tuisse. Recte, at Cicero § 27 non ius per se spectare videtur. Immo 
id, quod velit, Romae saepe factum esse dicit, usv/m, Romanum 
potius spectat. 
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Quodsi inter omnes magistratus, qui § 10 dicuntur, sunt 
minores quoque intellegendi, sequitur Ciceronem omnes 
illos minores magistratus curiam intrare iussisse*). Nam 
ne verbo quidem indicatur quaestores ceteris altiorem gra-
dum obtinuisse, qui in enumeratione ne primum locum 
quidem habeant. Ciceronem vero, qui tantopere senatus 
auctoritatem augere stuedat, numerum senatorum augere, 
atque multos iuniores senatores fieri voluisse, per se minus 
credibile videtur^). 
Liv. 36, 3, 3 autem legitur: „qui senatores essent, qui-
busque in senatu sententiam dicere liceret, quique minores 
magistratus essent"; Sueton. Caesar 41: , ,praetorum, 
aedilium, quaestorumque, minorum etiam magistratuum 
numerum ampliavit." 
1) Keyes 1.1. opinari videtur Ciceronem scribentem: „neminem 
in summum locum nisi per populum venire sublata cooptatione 
censoria" interdixisse tantum, ne quis senator a censore legeretur, 
qui mag^istratus non fuisset, censori autem commisisse, ut e nu-
mero eorum, qui magistratu functi essent, senatum suppleret. At 
moneo ea ratione vix dici posse per populum quemquam in senatum 
pervenire, quoniam per censorem stat, utrum delectus populi in sum-
mum ordinem veniat, necne. Deinde in censoris officiis enumerandis 
hoc tantum legitur (§ 7 ) : „probrum in senatu ne relinquonto" i.e. 
senatores non quidem deligunt, sed homines inportunos e senatu 
summovere possunt. 
Immo perspicuum esse iudico eum lege sanciendum duxisse id, quod 
sua aetate re iam existeret, ut omnibus, qui magristratu certo quo-
dam (Ciceronis aetate quaestura) functi essent, continuo ius senten-
tiae dicendae daretur. c.f. Mommsen Röm. St. R. I l l pag. 854 sqq, 
imprimis 863: „nach den sullanischen Ordnungen blieb für die 
freie censorische Einschreibung kaum noch Raum sqq. (itaque Cicero 
pro Sest. § 137 senatores delectos populi plane vocat). 
*) Popularem sententiam vides Sail, ad Caes. de re publ. Ep. 
II, 11, 5. 
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Quibus locis *) procul dubio minores vocantur magistra-
tus, qui aditum in curiam non dent. 
Quae cum ita sint, multo verisimilius mihi videtur 
Ciceronem quoque minores magistratus vocasse eos, 
qui magistratu functi ius sententiae dicendae non 
obtinerent, e maioribus magistratibus senatum fieri 
voluisse. 
Ciceronis temporibus quaestorios in senatu fuisse con-
stat, quaesturaque primus gradus honorum habebatur (cf. 
Verr. I § 11; Dig. I, 13, I § 3). 
In libris autem, qui sunt de Legibus, quaestores inter 
magistratus minores habentur, aedilitas primus ad am-
pliorem honorem ascensus dicitur. 
Quaestorios igitur, qui Ciceronis aetate lege Cornelia 
ius sententiae dicendae tenebant, a senatu removere vide-
tur atque vetare iuniores parumque spectatos senatores 
fieri. 
Numero minuendo auctoritatem atque gravitatem ordi-
nis augere videtur. Quod optime universae rationi con-
gruere luce clarius esse aio. 
V. Denique moneo Ciceronem senatorum numerum 
facile minuere potuisse, quod legem iudiciariam Sullae, 
propter quam augendus fuerat''), abrogare videtur. Nam, 
quamquam de iudiciis se alio loco disputaturum esse dicit, 
hoc libro § 11 iam scribit: de capite civis nisi per maxi-
mum comitiatum ollosque, quos censores in partibus populi 
locassint, ne ferunto." 
1) c.f. Mommsen Röm. St. R. I pag. 57. 
2) c.f. Tacitus ann. 11, 22: „post lege Sullae vig^nti creati sup-
plendo senatui, cui iudicia tradiderat." 
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Quae lex vix aliud significare mihi videtur nisi hoc: 
Ciceronem de iudiciis contentionem, quae equites a senatu 
alienaverat, dirimere studuisse, cum neque senatui id, quod 
Sulla fecerat, neque equitibus, ut C. Gracchus iusserat, 
iudicia traderet, sed censoribus committeret iudicum lec-
tionem, qui optimum quemque in partibus populi collo-
carent. 
Quae omnia monui, ut magis probabilem redderem rem, 
quae ad Ciceronis de re publica doctrinam iudicandam 
maximi momenti duco. 
Si quidem Cicero provocationem veterem, veteres leges 
tabellarias, senatum qui ante Sullam fuisset, restitui, iudi-
ciarias leges, multarum contentionem causas, prorsus 
tolli iussit, per se haud veri dissimile iam videtur 
eundem consularem potestatem pristinam redintegrare 
voluisse. 
Id, quod ex ipsis legibus etiam efficiendum esse dico. 
Nee non adversaries errare in eo, quod consularem 
potestatem, quae Ciceronis temporibus esset, tantum spec-
taverint. 
Iure quidem contendunt ea aetate consulatum regale 
quiddam vix vocari potuisse, re vera tunc summam in re 
publica potestatem atque imprimis rem militarem penes 
paucos principes fuisse. 
Quod Cicero non negat, qui saepius nullam esse rem 
publicam contendit*). 
Deinde vero dicunt fieri non potuisse, quin Cicero, qui 
regale quiddam esse in re publica probaret, unius prin-
*) de Re publ. V § 2; ad Att. IV, 18, 2; ad Quint, fratr. Ill, 5, 4. 
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cipis potentiam quasi legitimam declararet atque suam 
sententiam necessitati accommodaret. 
Equidem potius credo Ciceronem, qui consulum potesta-
tem regiam fuisse in vetere re publica et in libris de Re 
publ. scriptis et in iis, qui sunt de Legibus, statuerit, 
regiam, istam potestatem restituendam esse censuisse. 
§ 7. Cum de Re publ. V § 1 sqq. formam rei publicae 
quoque sua aetate interiisse Cicero declarat, quoniam 
Gracchi ceterique popularium duces rei publicae formam 
non mutaverant, quin Sullanam rei publicae discriptionem 
spectaret, nullus equidem dubito*). Sulla iudicia senatui 
tradiderat, tribuniciam potestatem fregerat, censuram 
sustulerat-), sed ea, si quid video, non sunt, quae Ciceroni 
maxime ante oculos erant. Nam ea omnia tum, cum Cicero 
scribebat, restituta iam erant, nihilo minus vero contendit 
non modo sucum ac sanguinem, sed etiam colorem et 
speciem pristinam civitatis amissam fuisse (ad Att. IV, 
18, 2). Quae scripsit ann. 54 a. Chr. n. in eadem epistu-
la, in qua dicit se in posterum Pompeji potestatem aequo 
animo laturum esse. 
Se consule autem eam optimam rem publicam recreatam 
fuisse procul dubio opinatus est (c.f, ad fam, I, 9, §§ 12, 
14); i.e. cum consul omnium bonorum consensu subnixus 
rei publicae gubernaculum teneret, atque omnem rei pu-
blicae salutem sustineret. 
Nonne perspicuum illas paucorum nimias potestates 
fuisse, quae, quamquam, dummodo iusti ac boni viri essent 
illi principes, tolerabiles erant (cf. de Re publ, I § 42; ad 
1) cf. de Off. II § 27. 
2) c.f. Mommsen Röm St. R. II pag. 310. 
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fam. I, 9, 11 sqq.) aequabilitatem atque iustam temperan-
tiam rei publicae evertissent? 
Ante Sullam provinciarum rectores erant praetores. 
Mommsen (Röm. St. R. II pag. 218): „Jahrhunderte 
lang, inquit, ist... jeder Provinzialstatthalter Prater ge-
wesen... Durch Sulla wurde die Provinzialverwaltung den 
Pratoren abgenommen und dem zweiten Amtsjahr... über-
wiesen. Es wurden ferner schon vor Sulla ausnahmsweise 
die Consuln, seit ihm regelmaszig die gewesenen Consuln 
in einem zweiten Amtsjahr dabei mit betheiligt". Addit 
quidem: „ein selbstandiges und fest benanntes Amt ist die 
Statthalterschaft erst geworden, als zuerst zwei Senats-
beschlüsse aus den J. 701 und 702, weiter ein... Consular-
gesetz vom 703 die Continuitat des stadtischen und des 
statthalterlichen Imperium losten". Sed, quamquam non 
nego id anno 701 a.u.c. esse lege sanctum atque confir-
matum, re vera constituta iam Sullanis legibus erant in 
provinciis illa imperia, quae nulli maiori imperio subieeta 
rei publicae corpus quasi distraherent. 
Nam consules, qui antea cum maiore imperio quam 
eorum, qui provinciis praeessent, provincias adire solebant, 
post Sullam totum per annum domi manebant, urbem 
atque Italiam solas administrabant. 
cf. Mommsen o.l. pag. 90: „Durch Sulla verloren 
also die Consuln das militarische Imperium. Jenes alt-
republikanische universale Commando, das der eigentliche 
Kern, wie der koniglichen, so der consularischen Gewalt 
gewesen war, hatte demnach ein Ende; der waffenlose 
Senat mit seiner bürgerlichen Hauptern sollte fortan 
den... Feldherren und deren Legionen gebieten sqq." 
Cicero vero regiam esse potestatem consulum utroque 
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in opere planissime statuit. In lege autem (de Leg. Il l 
§ 8 ) : „militiae summum ius habento, nemini parento; ollis 
salus populi suprema lex esto." 
Verba, quae sunt: militae summum ius habento, otiosa 
esse, si Cicero praesentem consulatum describere voluisset, 
nemo non videt. Simul autem id, quod Cicero, qui perfectas 
leges non daret (c.f. de Leg. II § 18) hoc unum e 
consulis muneribus memoravit, demonstrat rem Cicero-
nis iudicio esse eam, qua omnis consularis potestas con-
tineatur. 
Eadem autem paragrapho scripsit: „praetor esto... huic 
potestate pari, quotcumque senatus creverit populusve 
iusserit, tot sunto." De imperils prorogandis ne mentio 
quidem fit, quamquam, cum scriberet: imperia, potestates 
legationes... ex urbe exeunto sqq. rem attingi necesse 
paene fuit. 
Quae cum ita sint, credo Ciceronem summum imperium 
militare omnes per provincias consulibus dedisse. 
Singulis autem provinciis praetores praeficere voluisse, 
itaque senatus populique arbitrio commisisse, quot prae-
tores crearentur, quot in singulos annos vel domi manerent 
vel in provincias abirent. 
Cicero, si quid video, ad rem publicam restituendam 
imprimis restituendum esse indicavit summum imperium, 
cui omnes reliqui magistratus parerent excepto tribuno 
(cf. de Leg. I l l §§ 15, 16). 
Quibus legibus latis imperia ea, quae Caesar, Pompejus, 
Crassus, alii tenerent, in posterum existere non posse 
procul dubio speravit, quamquam, „ne quempiam offen-
deret", rem aperte explicare ausus non est. 
Speravit in sua re publica optima prinpipes cives con-
sulatum summum honorem habituros esse sic, ut ante 
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leges SuUanas Scipiones, Marii, ceteri consulatum maxime 
petivissent consulesque bella maxima gessissent, urbem 
rursus fore re vera caput rerum atque summi imperii 
sedem*). 
^) Obiecerit quis Ciceronis temporibus verbo tenus consulibus vel 
omnes provincias adire concessum fuisse (c.f. ad Att. VIII, 15, 3), 
Ciceronem legem scribentem veterem formulam transcripsisse, pro-
vincias praeteriisse, quod urbem unam spectaret. Primum illud 
libenter equidem concedo. Immo rem publicam, quae verbo tenus 
maneret, re vera amissa esset, pristinis legibus redintegrandis reno-
vandam esse Cicero ipse saepius statuit. Subabsurdum vero mihi 
videtur, si quis credat Ciceronem, cum imperium militiae consulum 
esse scriberet, non vidisse se a praesenti usu discedere, se rem iam 
diu mortuam repetere. Ciceronem subtiles Graecorum quaestiones 
parum intellexisse eredam, at hominem consularem, qui omnes se-
natores causas populi tenere (c.f. de Leg. I l l § 41) separatim 
iubeat, consularem potestatem non novisse, vetus carmen temere 
transcripsisse vix ac ne vix quidem credibile mihi videtur (c.f. 
pag. 96). 
Deinde Ciceronem urbem solam spectasse nego: de Leg. I l l 
§§ 9, 18 de provinciis gubernandis separatim egit. § 41 inter ea, 
quae senatorem bonum tenere oporteat, res militaris, vectigalia, 
leges, foedera, condiciones sociorum, stipendiariorum enumerantur. 
Nee non de Re publ. I l l § 41, V § 7 perspicuum est Ciceronem 
provinciarum commoda spectasse (c.f. de Off. II §§ 26, 27). 
Hic etiam tangere mihi liceat, quae E. Meyer (o.l. pag. 187) 
si minus de eadem re, at eadem mente scripsit: „< Cicero hat sich 
nicht > über den... Begriff des Stadtstaats zuerheben vermocht... 
sein Blick bleibt ausschlieszlich auf der urbs haften. Dasz der 
populus Romanus... in keiner Weise durch die in den Comitien 
fast allein anwesende hauptstadtische Bevölkerung reprasentiert 
wird, kommt für seine Theorie und für den nachher in den 
Büchem de legibus vorgetragenen Verfassungsentwurf nicht in 
Betracht". At Cicero de Leg. II § 5 civitatem iure tantum constare 
monet, comitiorum autem discriptionem laudet propterea, quod 
commode discriptis ordinibus, classibus, aetatibus teneatur id, quod 
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§ 8. Rem publicam iis legibus restitutam haud minus 
quam veterem Romanam principum moribus contineri 
apertum est (c.f. de Re publ. V § 1; de Leg. I l l §§ 31, 
32). 
Itaque ad eam rem publicam stabiliendam atque con-
servandam instituendam fuisse curam quandam legum et 
morum, 
Hocine officium principi uni tribuere voluit auctor? 
Non ita est. Sicut in libr. IV de Re publ. scripto, de 
pueris educandis deque veterum moribus conservandis cum 
ageret, sapientiam maiorum laudare videtur, qui censores 
esse voluissent, in libr, V § 6 perfectum ilium moderato-
rem, ut ita dicam, censoriis quoque coloribus depinxit, in 
libro III, qui est de Leg,, hac quoque ex parte a more 
Romano non discessit, censoriam potestatem renovandam 
atque augendam esse censuit. 
Aspice legem: (de Leg, III § 7) „Censores populi aevi-
in re publica semper esse tenendum dicat, ne plurimum valerent 
plurimi (c.f. de Re publ. II § 39, IV § 2, de Leg. I l l §44). Meyer 
spectat tantum comitia, quae Ciceronis temporibus re vera haberen-
tur, in quibus „vix quini et ii ex aliena tribu" suffragium ferrent 
(pro Sest. § 109), quae servilibus armis atque conductis manibus 
gererentur. Cicero vero suis legibus, ne plebs urbana in comitiis 
plurimum valeat, interdicit, iustis comitiis universae civitatis 
voluntatem optime cognosci contendit (pro Sest. §§ 109, 113) ita 
vero, ut cives non numerentur at expendantur, iique in suffragio 
plurimum valeant, quorum plurimum intersit rem publicam sal-
vam esse. 
Praeterea moneo Ciceronem saepius admonere senatores esse 
delectos populi, optimo cuique curiam patere oportere. 
E veteribus hominibus neminem propius accessisse iudico ad id, 
quod hodie „Volksvertegenwoordiging" vocamus. c.f. Heinze o.L 
pag. 83. 
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tates, suboles, familias pecuniasque censento, urbis tecta 
templa, vias aquas, aerarium vectigalia tuento..." 
Omnium perpetuorum redituum expensorumque curam 
censoribus tradit. Nonne perspicuum per censores maxi-
me stare, ut verum fiat id, quod Scipio de Re publ, IV 
§ 7 postulavit: „nolo enim eundem populum imperatorem 
et portitorem esse terrarum, optimum autem et in pri-
vatis familiis et in re publica vectigal duco esse parsimo-
niam" *) ? 
Deinde: „populique partis in tribus discribunto, exin 
pecunias, aevitatis, ordines partiunto, equitum peditumque 
prolem discribunto. 
Quod quantam ad rem publicam conservandam vel ever-
tendam vim habeat, patet si c.f. de Re publ. IV § 2; de 
Re publ. II §§ 39-41; de Leg. Ill § 44. 
Maxime censoribus cavendum esse, ne plurimum vale-
ant plurimi neve multitudinis imperitae impetus bonorum 
voluntatem vincat, apparet. 
„Caelibes esse prohibento, mores populi regunto". 
Luce clarius mihi videtur Ciceronem quasi comprehen-
dere quae de Re publ. IV Scipio exposuerat (c.f. de Re 
publ. IV § 7 = Aug. epist. 91, 3: Intuere... de re publica 
libros... et ceme, quantis ibi laudibus frugalitas et con-
tinentia praedicetur, et erga coniugale vinculum fides 
castique honesti ac probi mores). 
„Probrum in senatu ne reliquonto". 
Quoniam autem legem, quae est: „Is ordo vitio careto, 
ceteris specimen esto", Cicero declarat esse id, quod, si 
teneatur, omnia contineat (c.f. § 30), ista lege summam 
rei publicae salutem censoribus committi sequitur. 
1) cf. de Off. II §§ 72 sqq. 
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Legem, quae est: is ordo vitio careto, censorem''^) in-
terpretem quaerere Quintus etiam dicit (cf. §§ 28, 29). 
Marcus quidem respondet: „id autem difficile factu est 
nisi educatione quadam et disciplina", sed per se evidens 
est haec non ita esse explicanda, quasi Cicero censorem 
legem interpretem fore neget — id, quod in ipsa de cen-
soria potestate lege planissime iusserat. 
Cicero explicat fieri non posse, ut censor puncto temporis 
e senatu, qui tunc esset, perfectum ordinem efficeret. 
Educatione et disciplina id esse faciendum, atque impedien-
dum potius, ne veniret in eum ordinem quisquam vitii 
particeps. Cicerone publicam quandam puerorum ingenu-
orum disciplinam instituere voluit? Quod alias de hoc loco 
acturum se esse dicit, divinari tantum potest. Equidem 
non credo Ciceronem, qui de Re publ. IV § 3 aperte dicat 
laudandam esse maiorum sapientiam in eo, quod „nullam 
certam aut destinatam legibus aut publice expositam aut 
unam omnium esse voluerunt", Graecos de ea re multum 
frustra laborasse, Lycurgum, Platonem se non probare, 
disciplinam legibus constituere voluisse. 
Immo ipse significare videtur, cum alio loco de hac re 
agendum esse dicat, rem ad disputationem, quae est de 
legibus, minus pertinere. 
Ex iis, quae e libr. IV de Re publ. scripto manserunt, 
potius efficiam Ciceronem puerilem educationem privatis 
commisisse, rem curandam dedisse censoribus, qui docendo 
atque notando cives ad officium vocarent. 
Hucusque Cicero pristinam censoriam potestatem tan-
^) Moneo Ciceronem et de Leg. I l l § 28 et de Re publ. IV 
§§ 6, 11, cum bini censores essent, de uno censore loqui. Id, quod 
numerus singularis usurpatur, ad probandum de uno viro sermonem 
fuisse nihil valere hic luce clarius apparet. 
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tum redintegrabat*). Novum autem est ld, quod cum reli-
qui magistratus annul essent, iussit censores quinquennium 
magistratum habere addiditque: „eaque potestas semper 
esto (c.f. § 47)." 
Non quinto quoque anno, at semper et quidem per 
quinquennium eosdem morum curatores atque conserva-
tores esse voluit. 
Praeterea vero iisdem iudicum lectionem dedit: cf. § 11 
„ollosque, quos censores in partibus populi locassint". 
Quod quanti sit momenti, perspicuum si c.f. Sail, ad 
Caes. de re publ. II, 7, 11: „indices a paucis probari reg-
num est". Cicero autem id regnum censoribus dat, itaque 
mirum non est principem illum, qui censor etiam fieri 
posset, regi haud dissimilem esse; itemque perspicuum 
in civitate, in qua ea censoria sit potestas, principem 
Augusteum nullum habere locum. 
Denique: „Censores fidem legum, inquit, custodiunto; 
privati ad eos acta referunto nee eo magis lege liberi 
sunto". Quocum c.f. §§ 46, 47, ubi vofiocpvXaxEg censores 
vocantur, qui non solum litteras, sed etiam facta hominum 
observent ad legesque revocent. Praeterea: „Apud eosdem, 
inquit, qui magistratu abierint, edant et exponant, quid 
in magistratu gesserint, deque iis censores praeiudicent". 
Quamquam praeiudicium tantum datur, non ipsum iudi-
cium, quoniam censores idem indices in partibus populi 
collocant, hac lege omnium magistratuum atque omnis rei 
publicae custodiam censoribus committi nemo non videt. 
Hic exscribere mihi liceat, quae Mommsen de ratione, 
quae est inter censuram, quae in libera re publica fuit, 
1) cf. Kubitschek. P. W. Real Enc i.v. Censor, 1903, 5: in den 
letzten Decenniën des Freistaates ist ihr Apparat fast ganz ins 
Stocken geraten. c.f. Mommsen Röm. St. R. ^ pag. 310 ann, 4, 
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et principatum Augusti, statuit: „In der Grossartigkeit 
ihrer Befugniss wie in der Masslosigkeit ihrer Willkür, 
in ihrem hohen sittlichen Adel wie in ihrem localpatri-
otischen Egoismus, ist die Censur der volle Ausdruck der 
römischen Republik und mit dem Principat wohl formell, 
aber nicht dem Wesen nach vereinbar"^). 
ld autem, quod Cicero eam potestatem etiam in immen-
sum auxit atque perpetuam esse voluit, etiam magis prin-
cipatum Augusteum a Ciceronis re publica alienum reddit. 
§ 9. Quae cum ita sint, Ciceronem cum in libr. de Re 
publ., tum in libris de Legibus scriptis informavisse dico 
rem publicam, cuius formam sic adumbrem: 
A. Populus liber est, iudicia, provocationem, leges, 
tribunos tenet, verbo tenus magnam habet potestatem, re 
vera tamen commode discriptis classibus, ordinibus, aevi-
tatibus, auspiciis, intercessionibus, legibus tabellariis cal-
lide compositis fieri non potest, quin populus principum 
auctoritati pareat. 
B. Senatus consilii publici dominus est; senatus con-
sulta vicem legis obtinent; optimo cuique curiam patet, 
senatores delecti sunt populi. Magistratus illius ordinis, 
qui constet ex omnibus, qui maioribus magistratibus func-
ti sint, auctoritate uti atque quasi ministri senatus esse 
necesse videtur. 
C. Omnem autem vim imperii^) penes consules est, 
qui tempore dumtaxat annuam, re et genere regiam po-
testatem habeant, militiae summum imperium etiam sine 
1) Röm. St. R. II pag. 312. cf. etiam. O Th. Schultz o.l. pag, 76. 
'^) Batave: uitvoerend bewind. 
H 
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provocatione obtineant. Quibus omnes reliqui magistra-
tus parent excepto tribuno. 
D. Cum vero consules rem publicam senatus consilio 
atque auctoritate utentes gerant, ne quid consules, ma-
gistratus ceteri, senatus a vero iustoque aberrent, ne 
populi mores corrumpantur, ne puerorum disciplina negle-
gatur, custodes sunt censores, homines spectatissimi, con-
sulares atque consilii publici auctores. 
Quam ad rem publicam bene gerendam maxime necesse 
est semper teneri hoc: omnem rem publicam ad ius natu-
rale esse referendam, in eo summo iure tuendo neminem 
esse privatum. 
Deinde omnes rei publicae rectores, i.e. senatores 
magistratusque, esse veros rei publicae moderatores atque 
tutores, qui communem salutem suis commodis anteponant. 
Imprimis autem illos principum principes, consulares, 
censores esse eos, qui sese splendore animi et vitae suae 
sicut speculum praebeant civibus, quibus beata civium 
vita proposita sit, ut opibus firma, copiis locuples, gloria 
ampla, virtute honesta sit*). 
*) Maiore parte operis mei iam scripta mihi in manus venit 
commentatio viri docti C. W. Keyes, cui titulus: Original Elements 
in Cicero's Ideal Constitution (American Journal of Philology 1921, 
pag. 309 sqq.). Cui maxima ex parte assentiens in hoc resisto: Cice-
ronem summam in re publica potestatem penes populum esse cen-
suisse. Immo comparatis libris de Legibus cum iis, qui sunt de Re 
publica, quos Keyes ne evolvit quidem, statuendum esse aio Cice-
ronem ius et quidem ius naturale summam legem esse sensisse, 
populi voluntatem esse legem prorsus negavisse. Libenter vero laudo 
id, quod scripsit pag. 323: „But certainly, in the constitution, which 
he composed for a Roman Republic of the ideal future, he has 
shown far more originality, than has ever been recognised". 
CAPUT X. 
Iam mihi perorare liceret, nisi comparatio ab aliis in-
troducta me moveret, ut, quid de ratione, quae sit inter 
Ciceronis doctrinam, potentiam Pompeji, Octaviani rem 
publicam, sentirem, quam paucissimis comprehenderem. 
Primo pro explorato habeo Ciceronem libris, qui ad rem 
publicam pertinent, Pompeji in re publica statum non 
defendisse neque quasi legitimum declaravisse. 
Immo imperia continuata ex optima re publica plane 
summovit, potestatesque Pompeji Caesarisque numquam, 
quod videam, laudavit, sed, quoniam non perditi cives, 
sed viri principes et de eo ipso et de re publica optime 
meriti rem publicam tenerent, ferendum id esse tantum 
dixit*). 
Neque crediderim Ciceronem maxime Pompejum adhor-
tari voluisse, ut rem publicam, quae sibi placeret, resti-
tueret. 
Moneo eum tum, cum libros scriberet, haud minus 
Caesaris, quam Pompeji amicitiam coluisse^). Ne uno 
quidem verbo significat id, quod nulla res publica iam erat, 
magis Caesaris, quam Pompeji opibus esse factum, recre-
1) c.f. ad fam. I, 8, 4; 9, 11 sqq. 
2) c.f. ad Att. IV, 17, 7; 19, 2; ad Quint, fratr. I l l , 5, 3 sqq.; 
ad fam. I, 9; pro Plane § 93. 
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ationem a Pompejo esse sperandam. Immo ad Att. IV, 
18 Pompejum unum, cuius potestas in urbe semper ante 
oculos versaretur, spectare videtur, per quem antiqua res 
publica interiisset. 
Neque postea, cum Pompejus bonorum causam sus-
cepisset, speravit Pompejum fore eum, qui optimam rem 
publicam redintegraret, numquam eum verum rei publi-
cae moderatorem praedicavit*). Semper se ipsum plus 
videre in re publica credidit. 
Mihi recte iudicasse videtur R. Heinze, qui: Er hat das 
ganze Werk, inquit, nicht nur für andere, sondern auch 
für sich selbst geschrieben um sich eine Richtschnur 
seines politischen Verhaltens festzulegen" ^). 
§ 2. Quod ad illam Pompeji potestatem pertinet, om-
nino assentiri nequeo E. Meyero, qui Pompejum „princi-
patum" petiisse contendit'). Immo Pompejum quavis 
legitima potestate omnem rem publicam gubernare voluisse 
vix probabile mihi videtur. Post reditum ex Asia exerci-
tum dimisit. Deinde ab adversariis lacessitus cum Caesare 
se coniunxit, post Lucensem pactionem consulatum, deinde 
imperium Hispaniae sumpsit, consul sine collega factus 
est. Ad rem publicam melius constituendam nihil suscepit 
nisi quod multitudinis licentiam compressit *). Denique 
ad optimates totus se applicavit. In omnibus hoc unum 
studuisse videtur, ne quis honore atque jiotentia Cn. Pom-
pejum Magnum superaret, ut inter eos, qui rem publicam 
*) cf. ad Att. VII, 3, 4; VIII, 11, 2 ; VIII, 11, D. 
2) 0.1. pag. 94. 
' ) c.f. M. Gelzer Lit. Ztg. 1920 pag. 673 sqq. 
••) cf. Plin. n.h. 34, 14, 139. Sail, ad Caesarem II cap. 3. 
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regerent, ipse princeps esset (c.f. ad Att. VIII, 9, 4). 
Cicero in libris saltem certam quandam rem publicam 
atque certa quaedam praecepta probavit, nee non Octavia-
nus omnem rem publicam certo quodam consilio constituit, 
Pompejus tamen quamcumque rem publicam probare vide-
tur, dummodo maximam auctoritatem atque summum 
honorem obtineret*). 
„ < H c > never had the ambition to rule, he wished 
merely to be the idol of Rome"-). 
§ 3. Cicero autem et Octavianus commune habent hoc, 
quod uterque vetere rei publicae forma servata iisdem rei 
publicae malis mederi studuit. 
Vim imperii esse restituendam, unum quiddam insti-
tuendum, quod omni rei publicae imperaret, uterque iudi-
cavit. 
Id, quod Cicero pristina consulari potestate renovanda 
perficere voluit. Ita vero, ut nulla perpetua potestas in 
re publica esset. 
Octavianus vero, rem publicam cum restitueret, impe-
rium summum militiae sibi retinuit, domi tribuniciam 
potestatem occupavit, magis magisque, ut Tacitus dixit, 
*) Ipsius Meyeri verbis utar : „Er war zu einer selbstandigen 
Macht geworden, die unabkdngig neben dem Staat stand... an den 
sich die Reg^ierung in alien Notlagen wenden, dem sie, wenn es im 
Innem oder gegen aussere Feinde einen ernsthafteren Kampf gab, 
das Kommando übertragen, dessen Primat sie bereitwillig aner-
kennen sollte. Das und nichts anderes ist das Ziel, das Pompejus 
Zeitlebens erstrebt hat . . ." (o.l. pag. 7). Octavianus vero non erat 
is, quem gravioribus bellis praeficerent vel praeficere deberent, sed 
is, cuius auspiciis omnia bella gererentur. 
=*) T. Petersson o.l. pag. 187; c.f. etiam pag. 181. 
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munia senatus, magistratuum, legum in se traxit*), itaque, 
quamquam se nullam potestatem tenuisse maiorem quam 
eorum, qui conlegae essent, praedicavit, cumulatis atque 
continuatis imperiis potestatibusque, potentiam sibi com-
paravit, quae omnem rem publicam sibi obnoxiam redde-
ret. 
Quod quin Cicero regnum appellasset, si vidisset, nullus 
equidem dubito (c.f. de Re publ. II §§ 43, 49). 
Quod ad populum senatumque pertinet, Augustus quo-
que comitiorum iura non sustulit, magis magisque vero 
senatum in partibus populi collocavit. 
Senatores autem in eius re publica, delecti populi non 
iam sunt. Ditissimis atque nobili genere natis solis curiam 
patere voluit, deinde iis, quibus princeps latum clavum 
permitteret ^). Quod quantum absit ab eo, quod Cicero 
postularet, nemo non videt. 
Nee meo quidem iudicio iure contenditur Octavianum 
Pompeji exemplum potissimum esse secutum. Immo, cum 
annis 27-23 a. Chr. n. consul rem publicam regeret, Marii 
exemplum eum sequi, cum tribunus populi commoda se 
optime tueri posse iudicaret, populares rationes atque 
Gracchos eum spectasse haud minus recte quis dixerit. 
Cum princeps nominari maluerit, nomen procul dubio 
ei placuit, quod in libera quoque re publica principes Pom-
pejus nee non alii fuerant. Re vera autem vocabulum per 
Octavianum significationem aliam obtinuit. 
1) cf. Ann. I, 2. 
2) c.f. Dessau. Gesch. der Röm. Kaiserzeit I pag. 100 sqq. c.f. 
R. Pöhlmann o.l. pag. 261: „Dagegen bedeutet die Verfassung des 
Prinzipats... den systematischen Ausbau der plutokratischen Or-
ganisation von Regierung, Verwaltung und Justiz." 
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Puta Octavianum anno 10 a. Chr. n. omnem potestatem 
deposuisse atque privatum deinde vixisse. 
Ciceronis more loquendi princeps mansisset sic, ut Sulla 
potestate deposita vel Pompejus exercitu dimisso atque a 
Clodio obsessus principes honore et gloria manebant*). 
In re publica tamen ab Octaviano constituta successor 
eius procul dubio princeps fuisset. 
Unde luce clarius apparet nomen principis, quod Cice-
ronis temporibus nullam potestatem, sed eximiam digni-
tatem, laudem, gloriam significabat, tune cum potestate ea, 
quam Augustus teneret, coniunctum fuisse. 
Quod si perspexeris, sequitur principatum Pompeji at-
que Augusti prorsus alia esse. 
Si Pompeji statum principatum appellari placeat, ad 
Augusti potentiam significandam novum nomen quaeren-
dum sit^). 
* # * 
1) Itaque, si eum, quem Cicero principatum appellat, spectas, 
verum est, quod Reitzenstein (o.l. pag. 485. ann. 2) scripsit: „Von 
einem Niederlegen des Principats kann eigentlich also nicht die 
Rede sein; nur die an besondere Aemter gebundene Befugnisse kann 
der Princeps niederlegen." 
^) Eadem de causa iis assentiri nequeo, qui Periclem principem 
esse appellandum contendant. c.f. O. Salin. Der Sozialismus in 
Hellas. Festgabe f. Eb. Gothein, 1923 pag. 48 sqq. V. Ehrenberg. 
Monumentum Antiochenum. Klio XIX (1925) pag. 207: „Das Wort, 
das vom ersten Principat der Antike, der Herrschaft des Perikles, 
Thucydides (II, 65, 9) gepragt hat, gilt auch hier (i.e. de Augusti 
principatu): . . . . êgycp dè vno zov ngcóxov dvdgbg dgxr]-" 
Concedo quidem Ciceronem Periclem principem vocasse (itemque 
Nepos Cimonem principatum obtinuisse dixit), at moneo Periclem 
nihil fuisse nisi quasi perpetuum azgazrjyóv, populari favore 
amisso eum uno decreto populi omni potestate exutum esse. Itaque 
17 
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Cicero Scipionem dicentem fecit se esse unum e togatis 
patris diligentia non inliberaliter institutum studioque 
discendi a pueritia incensum, usu tamen et domesticis 
praeceptis multo magis eruditum quam litteris. 
Eandem de ipso Cicerone sententiam feram. 
Graecam doctrinam et morem Romanum in unum com-
ponere studuit ita vero, ut ab initio ei constaret nullam 
rem publicam cum Romana esse comparandam, plane op-
timam esse formam a maioribus sapienter temperatam 
atque perfectam. 
Concedere noluit rem publicam mixtam inter homines 
minus perfectos maxime optandam, si rationem spectas 
atque homines natura bonos iustosque esse credis, secun-
das tantum obtinere. Graecorum doctrinas suo proposito 
potius accommodavit. Quod vero ita fecit, ut subtiliores 
Graecorum rationes eum parum intellexisse, imprimis, 
quae esset ratio inter ius naturale et leges institutaque 
populorum intercedens, non vidisse statuendum sit. 
meo quidem indicio potius cum Mario comparandus est, qui in 
singulos annos creatus consul septies fuerit. 
Augustus vero populari aurae obnoxius non fuit et, quamquam 
lege licuit Augusto mortuo vel imperio ab eo deposito successorem 
non sufficere, re vera rem publicam ita constituerat, ut fieri non 
posset, quin semper princeps esset. Cum Augustus rei publicae 
praeesset, recte fortasse quis diceret optimum virum regnare. Sed 
quid erat, quod impediret, quominus post eum habendus esset prin-
ceps, quicumque principi loco natus vel armis potentissimus esset? 
Meo quidem iudicio rei publicae ab Octaviano informatae similior 
videtur res publica Peisistrati, quam Thucydides descripsit hunc 
in modum (VI, 54, 5) T^V ze nóXiv avx&v xaXmg diexóafirjaav xal 
xovg noXéfiovg diécpegov xdi èg xd legd è'&vov. xd dè dXXa avxfj 
fi nóhg xöig nglv xeifiévoig vó/xoig èxgrjxo, nXrjv xa&'oaov aiei 
tiva ènefxéXovio acp&v aixcbv èv xaig dgxaïg uvai. 
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Amor patriae atque opiniones praesumptae rationum 
constantiam vicisse videntur. 
Cum vero Ciceronem in libris ad rem publicam pertinen-
tes magnum philosophum se ostendere non dicam, haud 
dubitanter statuo eundem bonum senatorem atque sapien-
tem consilii publici auctorem se praebuisse. 
CJensuit tollendum esse id, quod principes civitatis sua 
commoda rei publicae saluti anteponebant, de sua poten-
tia dimicabant periculo civitatis, restituendum esse im-
perium, quod optimi cuiusque consilio adiuncto omnem 
rem publicam gubemaret, potestatem, apud quam omnes 
rationes referre eorum, quae in magistratu gessissent, 
deberent. 
Id, quod principum contentionibus sublatis atque im-
perio restitute ab Augusto — quamquam aliter atque 
Cicero speraverat — imperium Romanum florere coepit*), 
demonstrat Ciceronem recte pacem, otium, fidem resti-
tutam maxime necessaria indicavisse. 
Id vero, quod ad vim imperii reficiendam pristinam 
consularem potestatem maxime idoneam iudicavit, omnino 
absurdum non fuisse Octavianus ipse quasi testatur, qui 
re publica restituta nonnullos per annos rem publicam 
consul gubernavit ^), atque militare imperium id, quod 
regum atque veterum consulum proprium fuisset, semper 
quasi fundamentum potentiae retinuit. 
Suam rem publicam ad effectum adduci non posse nisi 
principum moribus restitutis, ipse Cicero saepius monuit, 
totum ordinem specimen ceteris esse (licet legem etiam 
^) c.f. Rostovtzeff. 0.1. c II. The policy of Augustus pag. 38-74. 
)^ c.f. Schulz 0.1. pag. 20 sqq. Tac Ann. I, 2: „posito trium-
viri nomine consulem se ferens sqq." 
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coangustari posse concedit. cf. de Leg. III § 32) voluit. 
Nonne est, quod fieri non possit? 
Difficile factu id esse ipse libenter concessit. At pro 
certo habuit in omnibus hominibus inesse divinam vir-
tutis scintillam, neque esse quemquam gentis ullius, qui 
ducem nactus ad virtutem pervenire non posset (cf. de 
Leg. I §§ 24-31). Itaque haud inconstanter sperare potuit 
educatione atque disciplina duces informari posse, qui om-
nem ordinem, omnem denique civitatem splendore animi 
atque virtutis ad se imitandos haud frustra vocarent. 
Immo se ipsum ducem civibus his libris scribendis prae-
buit, neque leges ceteris imponere voluit, quibus ipse non 
pareret. 
Meo quidem iudicio rectissime Heinze *): „Er hat in 
den kommenden Jahren sich selbst an den Forderungen 
des eignen Werks geprüft, als an einem Gesetz seines 
Handelns. So wie auf ihn selbst, sollte es auch auf andere 
wirken. Ob es das getan hat, wollen wir nicht fragen; wir 
werden es nie erfahren, so gern wir auch der Vorstellung 
nachhangen mogen, dasz ein Augustus sich an dem Ideal 
des rector begeistert habe. Aber wie es auch um die Wir-
kung des Buches stehen mag: dasz Cicero sie überhaupt 
erhoffte, dasz er inmitten aller Verworvenheit und Zer-
fahrenheit um ihn herum den Glauben an die Zukunft 
seiner heisz geliebten res publica und an die sittliche Ge-
sundung seines Volks festhielt, das war doch, meine ich, 
schon und gut und nachahmenswert. 
'1) 0.1. pag. 94. 
ZUTPHEN. NOVEMBER 1928. 
INDEX AUCTORUM, QUORUM NOMINA LAUDANTUR. 
G. Ammon, Bericht über die Lit. zu Cic. rhetor. Schriften 1918— 
1923. Jahresbericht, Bnd 204. 
H. V. Arnim, Stoicorum veterum fragmenta. I Leipzig, 1905. 
E. Barker, Greek political Theory 2). London 1925. 
Th. Birt, Römische Charakter Köpfes. Leipzig 1926. 
Th. Bögel, Inhalt u. Zerlegung des zweiten Buches v. Cic. de Legi-
bus. Progr. Kreuzburg, 1907. 
F. Boesch, De XII Tab. lege a Graecis petita. Diss. (ïöttingen, 1893. 
G. Boissier, Cicéron et ses amis^^. Paris, 1921. 
J. Brakman, Verzamelde Opstellen II. Leiden, 1926. 
Idem, De Ciceronis Libris de Republica. Mnemosyne 1921. 
F. Cauer, Cicero's politisches Denken. Berlin, 1903. 
D. Cohen, De Demetrio Phalereo. Mnemosyne, 1926. 
H. Dessau, Geschichte der römischen Kaiserzeit. Berlin, 1924. 
A. V. Domaszewsky, Die Philosophische Grundlage des Augustei-
schen Principats (Bilder u. Studiën aus drei Jahrtausenden. Fest-
gabe f. Ebh. Gothein), 1925. 
V. Ehrenberg, Monumentum Antiochenum. Klio XIX, 1925. 
P. J. Enk, Latijnsche Letterkunde. Groningen, 1926. 
G. Ferrero, Grösze und Niedergang Roms (Uebersetzung v. M. 
PannwitzS) II 1922. 
J. Galbiatius, De Fontibus M. T. Ciceronis libr., qui manserunt 
de Re publ. et de Leg. quaestiones. Milano, 1916. 
D. Heeringa, Quaestiones ad Cic. de Div. libr. II pertinentes. Diss. 
Groningen, 1905. 
J. Heinemann, Poseidonios' metaphysische Schriften I. Breslau, 1921. 
R. Heinze, Cicero's „Staat" als politische Tendenzschrift. Hermes, 
1924. 
L. Hinze, Quos auctores Graecos Cicero in libris de re publica 
componendis adhibuerit. Diss. Hal, 1900. 
R. Hirzel, Untersuchungen zu Cicero's philosophischen Schriften. 
Leipzig, 1882. 
262 
Idem, Der Dialog I. 1895. 
R. Hoyer, De Antiocho Ascalonita. Diss. Bonn, 1883. 
Jahresbericht ueber die Fortschritte der klass. Altertumswissen-
schaft beg. v. C. Bursian. Bnd 204. 1925. 
C. W. Keyes, Original Elements in Cicero's Ideal Constitution. 
American Journal of Philology. 1921. 
A. Klotz, Phil. Wochenschrift, 1922 sp. 225—229. 
W. Kroll, Cicero's Rede für Cluentius. Neue Jahrbücher, 1924 I. 
W. Kubitschek, Grundriss der Antiken Zeitrechnung. München, 1928. 
E. Laqueur, Phil. Wochenschr. 1924, sp. 332 sqq. 
A. Laudien, Die Composition und Quelle von Cicero's I Buch der 
Gesetze. Hermes, 1911. 
G. Lazic, De Ciceronis libr. de Legibus tempore et libri I composi-
tione. Karlowitz, 1901. 
Idem, De Compositione II et III libr. de Legg. 1904. 
A. Lörcher, Bericht über die Lit. zu Cic. phil. Schriften 1912—1921. 
Jahresbericht. Bnd 204. 
Idem, De Compositione et fonte libri Cic, qui est de Fato. Diss. 
Hal. 1907. 
R. V. Mayer, Römische Rechtsgeschichte. Leipzig 1912. 
E.Meyer, Caesar's Monarchie und das Principat des Pompejus' . 
Stuttgart-Berlin, 1922. 
L. Mitteis, Institutionen des römischen Rechts v. R. Sohm" . v. L. 
Mitteis, herausgeg. v. L. Wenger. München, Leipzig, 1923. 
Th. Mommsen, Römische Geschichte'''. Berlin, 1912. 
Idem, Römisches Staatsrecht ' . I 1871, II 1874, III 1887. Leipzig. 
Idem, Geschichte des römischen Münzwesens. Berlin 1860. 
M. Mühl, Die antike Menschheitsidee (Das Erbe der Alten. l i e 
Reihe XIV) Leipzig, 1928. 
F . Münzer, Römische Adelsparteien und Adelsfamilien. Stuttgart, 
1920. 
E. Norden, Die Römische Literatur. Einleitung i.d. Altertums Wis-
senschaft, V. A. Gercke u. E. Norden, I^ Leipzig-Berlin, 1927. 
W. Otto, Kulturgeschichte des Altertums. München, 1925. 
0 . Plasberg, Cicero in seinen Werken u. Briefen. Leipzig, 1926. 
A. S. Pease, M. T. Ciceronis de Divinatione I. (University of Illinois 
Studies), 1920. 
H. T. Pelham, Outlines of Roman History. Rivingtons, London, 1920, 
263 
T. Petersson, Cicero A Biography. Berkeley (U.S.), 1920. 
R. v. Pöhlmann, Aus Altertum u. Gegenwart II. München 1911, Zur 
geschichte der antiken Publizistik. 
R. Reitzenstein, Das Römische in Cicero u. Horaz. (Neue Weg^ 
zum Antike I I ) . Berlin-Leipzig, 1925. 
Idem, Die Idee des Principats bei Cicero und Augfustus. Nachrich-
ten der (5ött. Ges. der Wiss. 1917. 
Idem, Drei Vermutungen zur Gesch. der röm. Litteratur. Mar^ 
burg, 1894. 
Idem, Hennes 1924, pag. 356. 
M. Rostovtzeff, The social and economie History of the Roman 
Empire. Oxford 1926. 
T. Rice Holmes, The Roman Republic and the Founder of the 
Empire. Oxford, 1923. 
M. Schanz, Geschichte der Römischen Litteratur I, 2 ^, 1909, idem * 
(C. Hosius) 1927. München. 
A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa. Berlin, 1892. 
O. E. Schmidt, Der Briefwechsel des M. T. Cicero von seinem 
Prokonsulat in Cilicien bis zu Caesars Ermordung. Berlin, 1893. 
R. J. Schubert, Quos auctores Cicero in libr. I et I I de Re publ. 
secutus esse videatur. Diss. Wurzburg, 1883. 
R. Schütz, Cicero's historische Kenntnisse. Diss. Giessen, 1913. 
O. Th. Schulz, Das Wesen des römischen Kaisertums der ersten 
zwei Jahrhunderte. Paderborn, 1916. 
F, Taeger, Die Archaeologie des Polybios. Stuttgart, 1922. 
A. E. Tailor, Plato. The Man and his Work *. London, 1927. 
H. Wagenvoort, Varia Vita. Groningen 1927. 
P. Wendland-M. Pohlenz, Die Griechische Prosa. Einl. Gercke-Nor-
den I» 3. 1927. 
U. V. Wilamowitz- Moellendorf, Geschichte der Philologie. Einl. Ger-
cke-Norden I " , 1, 1927. 
E. Zeiler, Die Phiolosophie der Griechen, II, 1*. Tubingen, 1889. 
Th. Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte s. Leipzig, 1912. 
J, Zingler, De Cicerone historico quaestiones. Diss. Berlin, 1900. 

